Глава VIII. ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ СПОСОБОВ ВЕСЕННЕГО БОРОНОВАНИЯ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ПОЙМЕННЫХ ЛУГОВ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

8.1. Предпосылки боронования пойменных лугов

В процессе эксплуатации пойменных лугов происходит уплотнение почвы под действием современных энергонасыщенных сельскохозяйственных машин, применяемых при заготовке кормов и пастьбы скота. Вследствие этого ухудшается проникновение в почву воздуха и атмосферных осадков, и продуктивность улучшенных пойменных лугов резко падает, поскольку одним из необходимых условий повышения жизнедеятельности растений является непрерывное снабжение их корней кислородом. По современным представлениям, от этого фактора зависит поглощающая способность корней. Поглощение питательных элементов и воды – это единый физиологический процесс. Аэробное дыхание корней является источником энергии, необходимой для осуществления этого процесса. F.E. Clements, Н. Стаклоза и др. (1966) так же указывали, что среди исследованных культур особенно требовательны к аэрации бобовые многолетние травы и картофель. То же отмечают и ряд других авторов. Например, в опытах P.S. Lamba, H.L. Ahlgen, R.J. Muckenhirn (1999) рост корней у костреца безостого и люцерны посевной, возделываемых на глинистой почве, были значительно интенсивнее при искусственной аэрации. Положительная роль аэрации особенно четко отмечена в работах J.E. Weaver (1996). По его мнению, достаточное количество воздуха стимулирует рост корней, их ветвление, увеличивает поглощающую поверхность и количество волосков. Это влияет на накопление растительной массы. Более того, T.P. Ferguson, G. Bond (1994), A.Arber (1994) утверждают, что с возрастанием температуры пропорционально увеличивается и расход кислорода.


В вегетационных опытах Всероссийского научно-исследовательского института кормов им. В.Р. Вильямса при выращивании тимофеевки луговой в анаэробных и аэробных условиях урожай в первом случае был ниже на 40%; снизилось и поглощение растениями питательных веществ (С.П. Смелов, 1966).


Это потребление было бы неправильно приписывать только корням трав. В кислородном снабжении еще в большей степени нуждается микро- и макрофауна почвы. По данным Ю. Стаклоза и А. Эрнест (1959) выделение СО2 и поглощение кислорода растениями пшеницы на 1 м2 было 280 см3 в час, из них 150 см3 приходилось на долю микроорганизмов и 130 см3 – корней.


T.P. Ferguson и G. Bond (1994) при исследовании кислородного питания лугового клевера также установили, что приток кислорода более необходим для жизнедеятельности клубеньковых бактерий, чем для самих корней.


При недостатке кислорода в почве под влиянием преобладания анаэробных процессов образуется ряд токсически действующих на растения веществ. Накапливается аммиак, сероводород, закисные формы железа, двухвалентный марганец и метан. Жизнедеятельность растений, не имеющих специальных приспособлений для аэрации в виде воздухоносных тканей, резко ограничивается, и при больших количествах отравляющих веществ может полностью прекратиться, то есть возможность существования живого населения почвы и растительности на ней неразрывно связана с процессами газообмена между воздухом почвы и воздухом атмосферы.


Среди многих факторов, обуславливающих этот процесс, наибольшее значение имеет диффузия газов и быстрота ее протекания, которая в свою очередь, находится в прямой зависимости от некапиллярной скважности почвы, наличия в почве воздухоносных пор, сообщающихся между собой.


Поэтому все факторы, снижающие скважность почвы, отрицательно сказываются на ее аэрации. Слитное сложение почв с низкими показателями некапиллярной скважности сопровождается обычно слабой воздухопроницаемостью и связанными с этим изменениями в условиях существования растений. Отрицательное действие оказывает также уплотнение почвы, которое неизбежно происходит под многолетними травами из-за ряда причин, отмеченных выше. Именно поэтому в луговодстве всегда проявлялось стремление к созданию лучших условий аэробиозиса почвы, к преодолению отрицательных явлений, вызываемых недостаточной аэрацией.


Повышения аэрации можно добиться биологической обработкой дернины путем внесения навоза или компоста. А внесение органики требует больших затрат и может быть целесообразно лишь в прифермских кормовых севооборотах. Помимо приемов биологической обработки дернины, положительное влияние на аэрацию могут оказать приемы поверхностной механической обработки дернины. В этом случае отрицательная роль дернины, задерживающей проникновение кислорода в почву, в какой-то мере снижается, и создаются лучшие условия для жизнедеятельности корней и микрофлоры почвы.


Одним из приемов, исстари применявшихся для этой цели, было боронование. Т.А. Работнов (1974) отмечает, что оно вызывает сложный комплекс на лугах и отмечает ряд положительных его сторон:


- боронование, взрыхляя дернину, улучшает в некоторой степени аэрацию почвы;


- под воздействием борон ускоряется распад органического вещества и мобилизация питательных веществ почвы;


- боронование способствует лучшему проникновению в почву атмосферной влаги;


- создавая мульчирующий слой на поверхности почвы, оно сохраняет влагу.


Все это положительно влияет на продуктивность пойменных лугов. Так, И.И. Тереножин (1934) в свое время отмечал, что на посевах житняка на южном черноземе весеннее боронование в два следа повысило его урожай на 40 процентов. Положительные результаты от боронования были получены и на Краснокутской опытной станции, где весеннее и осеннее боронование старовозрастных посевов житняка на каштановых почвах дало прибавку урожая сена до 17% (Евсеев, 1954).


В литературе встречаются данные о положительном влиянии боронования на лугах с преобладанием корневищных трав, при заилении пойменных лугов, в борьбе с сорными травами и самозагущением на посевах прутняка, житняка и в некоторых других случаях (Бутаков, 1960;  Маликов, 1985).


Тем не менее, еще в начале двадцатого столетия, В.Р. Вильямс (1922) считал весеннее боронование совершенно бесполезным и рекомендовал проводить его только летом на пастбищах после каждого выпаса для того, чтобы растащить экскременты животных. Такого же мнения придерживались и другие ученые-луговоды. Например, в результате обобщения данных более 150 опытов по боронованию, проведенных за 40-50 лет в начале двадцатого века в различных зонах бывшего СССР на различных типах сенокосов и пастбищ, Н.С. Конюшков (1955) пришел к выводу, что боронование зубовыми боронами в большинстве случаев (около 125 опытов) не обеспечило ожидаемого положительного результата или же дало, наоборот, отрицательный эффект. Бесполезным боронование оказалось и при проведении его после укосов трав на сено. При положительном влиянии боронования повышение урожайности было несущественным (в пределах 1-8%) и кратковременным (год, очень редко два).


Результаты производственных опытов с боронованием пойменных лугов в хозяйствах так же показывают нецелесообразность этого мероприятия. Так, в опытах, проведенных в Брянской области в 9 хозяйствах, при бороновании многолетних трав урожай сена был на 1,2 ц/га ниже, чем на не боронованных участках (Благовещенский, 1995).


Неглубокие разрезы дернины, образованные зубьями бороны, быстро заравниваются, и восстанавливается прежнее состояние дернины. Что же касается положительного влияния боронования, выражающегося в поверхностном рыхлении почвы, то оно не может с избытком компенсировать отрицательной стороны этого приема, так как действие бороны на почву очень слабое, и окрепшие от повреждения растения снова оказываются почти в прежних условиях.


Н.С. Конюшков (1954) отрицательное действие борон объяснял уменьшением (на 15-30%) общего количества побегов мятликовых трав вследствие выдирания зубьями бороны большого количества молодых побегов. Так, в его опытах (Всероссийский институт кормов им. В.Р. Вильямса) при весеннем бороновании луга в два следа с 1 га было выдернуто 2,2 ц травы, в основном молодых побегов (масса в воздушно-сухом состоянии). Несомненно, массовое уничтожение молодых побегов является одной из главных причин снижения, как урожайности посевов, так и продуктивного долголетия многолетних трав. Такое обильное повреждение растений вызвано тем, что узел кущения костреца безостого, овсяницы луговой, тимофеевки луговой, а также зона ветвления (коронка) у бобовых многолетних трав находятся близко к поверхности земли (Жариков, 1987). При бороновании они обнажаются и повреждаются, что ведет к ослаблению растений и даже их гибели.


Отмеченную выше тенденцию снижения урожая после боронования подтверждают результаты опытов М.И. Ненарокова (1965), проведенные в различных зонах центральной черноземной полосы России. В его исследованиях (более 100 опытов) боронование не дало положительных результатов, а во многих случаях наблюдалось снижение урожая сена на 2-3 и более ц с 1 га.


В двух опытах Башкирского НИИ сельского хозяйства, проводившихся в течение пяти лет, при бороновании многолетних трав зубовыми боронами в два следа так же наблюдалось снижение урожая сена на 1,4 ц/га (Гареев, 1996; Губайдуллин, Минеев, 1997).


Нецелесообразность боронования лугов зубовыми боронами подтверждается также такими опытными учреждениями как Горьковская сельскохозяйственная опытная станция, Павловское луговое опытное поле (Воронежская обл.), Ярцевский опытный пункт (Восточная Сибирь) в пойме реки Енисея, Красноярская краевая станция животноводства.


В лесной зоне и в других регионах, обеспеченных влагой, как известно, значительный эффект достигается подкормкой травостоев минеральными удобрениями. В связи с этим, некоторые авторы рекомендуют после внесения удобрений проводить боронование многолетних трав, чтобы повысить действие внесенных удобрений. Даже сочетание боронования с удобрением либо не дает положительного эффекта, либо эффект от него получается весьма незначительный. Подтверждением этого служит большой экспериментальный материал, обобщенный свыше 200 опытных данных И.П. Мининой (1981) и Б.М. Миркина (1981). Более того, как показали опыты Н.С. Конюшкова (1955), проведенные на лугах в течение 5 лет, боронование после внесения удобрений даже привело к снижению урожайности сена на 1,9 ц/га по сравнению с контролем (без боронования). Отрицательные результаты боронования многолетних трав после внесения минеральных удобрений были получены в Ленинградской, Московской, Горьковской и других областях России.


Снижение урожайности после применения зубовых борон на лугах профессор С.П. Смелов (1947, 1958, 1959, 1966) объясняет преимущественно тем, что при применении этого приема повреждается корневая система растений. Корни, особенно более тонкие их разветвления, имеют не строго вертикальное направление, а значительно уклоняются от вертикали, образуя в почве сложную сеть. Именно это сплетение живых корней и обуславливает то большое сопротивление, которое наблюдается при работе бороны на лугу.  Подсчет перерезанных корней на вертикальных стенках дернины после их выемки из почвы дал следующее число корневых нитей на площади 100 см2: у мятликовой дернины 152±10, у типчаковой - 148±6, у кострецовой - 103±7, у житняковой - 92±5. 


Зуб бороны при проходе через дернину отрезает корни материнских побегов, и новые побеги, развивающиеся из почки, ставятся в условия недостаточного снабжения влагой, следовательно, и элементами минерального питания. В связи с этим С.П. Смелов в своих многочисленных трудах всегда утверждал, что обрабатывать дернину нужно не режущими, а перфораторами (колющими орудиями). Рабочим органом этого орудия должен быть шип, который при вхождении в почву разрыхляет ее без существенного ранения корневой системы и узлов кущения. Образованные в почве отверстия могут усиливать ее аэрацию, способствовать лучшему проникновению вносимых удобрений в глубину. Этот положительный момент приобретает существенное значение, так как некоторые виды удобрений, особенно фосфорные мигрируют в почве очень медленно и незначительно, а более глубокая заделка этих удобрений существенно повышает их эффективность.


Ряд опытов, проведенных в суходолах с суглинистыми дерново-подзолистыми почвами во Всероссийском НИИ кормов (Смелов, 1947) свидетельствуют о положительном влиянии проколов дернины на повышение энергии кущения, урожайности трав и эффективности применяемых удобрений. Так, обработка дернины перфоратором в один проход (100 проколов на 1 м2) дала прибавку 22%; при обработке дернины этим же орудием в сочетании с внесением удобрений N30P60K60 прибавка составила 149,2%, а внесение удобрений без предварительной обработки (в той же дозе) дало прибавку 92 процента.


На основе теоретических разработок Лауреата Сталинской премии, профессора С.П. Смелова конструкторы в 1960-ые годы создали, а заводы стали в массовом порядке производить такую игольчатую гидрофицированную борону с шириной захвата 3 м (БИГ-3). Данное орудие было успешно испытано во всех регионах СНГ. Эти испытания показали, что обработка дернины БИГ-3 повышает продуктивность суходольных и пойменных лугов на 15-20 процентов. Из-за большой металлоемкости и малой ширины захвата БИГ-3 была заменена БМШ-15 (борона мотыга широкозахватная), а в последние годы появились совершенно новые, более высокопроизводительные орудия прокалывающего действия.


Таким образом, традиционный способ механической обработки дернины (боронование) не улучшает водно-физические свойства почвы, уничтожает молодые побеги, повреждает узлы кущения мятликовых и ветвления бобовых трав и приводит к сокращению продуктивного долголетия улучшенных пойменных лугов.


В связи с этим разработка новой технологии обработки дернины при помощи нового поколения сельскохозяйственных машин перфорирующего действия, обеспечивающей достаточно сильное рыхление дернины, улучшающей аэробные процессы и позволяющей сохранить весенние запасы влаги имеет не только научное, но и большое практическое значение, особенно в засушливой лесостепной зоне Среднего Поволжья.

8.2. Сохранность ценотипов в естественном травостое 

пойменного луга после боронования


Величина урожая луговых трав и качество корма, получаемое из них, зависит от густоты, высоты травостоя, его структуры, химического состава и других факторов. В данной главе рассматривается влияние различных способов весеннего боронования на основные составляющие урожая пойменных кормовых угодий.


Густота травостоя, которая зависит от количества кустов на единицу площади, числа побегов и ветвей на один куст, непосредственно определяет величину урожая. Поэтому чрезвычайно важное значение имеет выявление факторов, способствующих созданию лучших условий образования и интенсивного развития молодых побегов из почек возобновления материнских растений.


Большой вклад в изучение процесса побегообразования внесли русские ботаники и луговоды. Впервые о сохранении у луговых злаков побегообразовательной способности подробно изложил в своем широком по содержанию учении В.Р. Вильямс (1922). Данный вопрос в полевых условиях изучался профессором С.П. Смеловым (1947), Л.Г. Раменским (1955, 1956), А.Ф. Любской (1957), Н.К. Татариновой (1958), Ю.А. Заницким (1960), И.В. Лариным (1964), Т.А. Работновым (1965, 1985, 1987, 1992), Н.А. Сайфуллиным (1993), М.Ф. Щербаковым (1993) и др. В результате многолетних исследований ими установлено, что у большинства видов луговых трав побегообразование происходит неравномерно.


В течение вегетационного периода одновременно с нарастанием новых побегов происходит процесс отмирания старых. Обусловленность отмирания последних С.П. Смелов (1966) объясняет следующими причинами:


- гибель побегов вследствие повреждения и использования (срезания, скашивания, стравливания);


- гибель вследствие неблагоприятной перезимовки;


- гибель вследствие недостаточного обеспечения влагой, воздухом и элементами питания.


Если на условия перезимовки и влагообеспеченности (количество осадков) невозможно сколько-либо существенно повлиять агротехническими приемами, то на почвенные условия произрастания растений в некоторой степени можно воздействовать применением различных видов борон, создавая лучшие условия аэрации, сохранения и более продуктивного использования почвенной влаги, что стимулирует рост корней, увеличивая поглощающую их поверхность, а также благоприятно воздействует на клубеньковые бактерии на корнях бобовых трав и других почвенных микроорганизмов. Это в свою очередь влияет на накопление растительной массы посредством увеличения количества побегов на одно растение и их высоту. На положительное воздействие аэрации на массообразующую способность многолетних трав в свое время указывали А.М. Дмитриев (1938), Н.С. Конюшков (1954), Т.Р. Годлевская (1960), М.В. Марков (1964), Б.М. Кардашин (1981), Е.Л. Любарский (1985), Т. Маннетей (1987), D.S. Barker, D.M. Zhang (1988), A. Andries (1993), J. Dancik, J. Daniska (1998).


Следовательно, весеннее боронование пойменных лугов должно быть направлено на решение двух противоположных задач:


- меньше повреждать растения;


- создать мульчирующий верхний слой для улучшения водно-воздушных условий.


Этим требованиям больше всего соответствуют бороны перфорирующего действия, эффективность применения которых впервые описал С.П. Смелов (1966) в настольной книге луговода «Теоретические основы луговодства».


Теоретическая основа применения на пойменных лугах борон прокалывающего действия подтверждаются результатами и наших 5-ти летних исследований.


Так, перед закладкой полевого опыта 1 исходный травостой состоял из 40 кустов бобовых, 49 кустов мятликовых трав и 35 шт. разнотравья. После весеннего боронования в 1 след тяжелыми зубовыми боронами на каждом квадратном метре сохранилось 34 куста жизнеспособных трав из семейства бобовых, в основном это разные виды клевера (белый, земляничный, луговой, люпиновый, розовый, сходный), горошка (мышиный, мохнатый, тонколистный), одиночные виды козлятника восточного, люцерны (желтая, голубая, синяя, хмелевидная), лядвенца рогатого, чины луговой, эспарцета и язвенника линнея (табл. 67).


Следует особо отметить неустойчивость к систематическому традиционному способу боронования лугов (БЗТУ-1) многолетних трав из семейства мятликовых, количество которых к пятому году снижается до 24 шт./м2. Среди мятликовых трав особенно неустойчивы дикие виды ежи сборной, костреца (береговой, безостый, пестрый), лисохвоста (тростниковый и луговой), овсяницы (красная, луговая), полевицы побегообразующей и райграса высокого. В тех же условиях пырей (ползучий, волосоносный, средний, волокнистый, сибирский), бекмания обыкновенная, вейник (лангсдорфа, незамеченный), двукисточник тростниковый, луговик дернистый и, особенно щучка дернистая чувствуют себя весьма комфортно, так как у них узлы кущения залегают глубже и меньше повреждаются зубьями борон.

Таблица 67

Влияние различных способов весеннего боронования 

на динамику плотности травостоя пойменных лугов, кустов/м2
	Вариант опыта
	2004 г.
	2008 г.

	
	бобовые
	мятликовые
	разнотравье
	бобовые
	мятликовые
	разнотравье

	Контроль (без боронования)
	40
	49
	35
	32
	40
	40

	БЗТУ-1
	28
	26
	38
	22
	24
	48

	БИГ-3
	30
	30
	38
	34
	36
	43

	БМШ-15
	34
	32
	34
	38
	38
	33

	БИНУ-5,4
	36
	40
	32
	42
	42
	31

	ПБЛ-10
	34
	38
	35
	38
	40
	32

	НСР05
	1,8
	2,1
	1,7
	1,6
	1,9
	2,0



Народная мудрость гласит «свято место пусто не бывает». Действительно, фитоценоз на варианте БЗТУ-1 коренным образом видоизменяется: в травостое к пятому году преобладают не только малопитательные грубые многолетние травы из семейства мятликовых, но из года в год увеличивается долевое участие как поедаемого разнотравья (герань луговая, кровохлебка лекарственная, одуванчик лекарственный, мать-мачеха, куриное просо, подорожник большой, тысячелистник обыкновенный, цикорий обыкновенный, черноголовник многобрачный), так и непоедаемого – лютики (едкий, ползучий), пижма обыкновенная, ярутка, молочай острый, ромашка лекарственная, бодяк полевой и особенно много места занимает щавель конский.


Между тем, соотношение разных видов многолетних трав в пользу бобовых и мятликовых можно регулировать, применяя на лугах бороны прокалывающего действия, среди которых самой лучшей является ротационная навесная универсальная игольчатая борона БИНУ-5,4. На этом варианте опыта меньше всего вычесываются корневищные, рыхлокустовые мятликовые травы. Верхний слой почвы интенсивно мульчируется, создаются лучшие условия для аэрации и водопоглощения. В конечном счете, в 2004 г. из 40 кустов/м2 бобовых трав после боронования БИНУ-5,4 сохранилось 36 растений, из 49 кустов мятликовых трав – 40, тогда как количество разнотравья снизилось от 35 (контроль без боронования) до 32 шт./м2.


На остальных вариантах с применением игольчатых борон сохранность ценотипов варьировала незначительно по сравнению со вторым вариантом опыта.


Целесообразность применения игольчатых борон также подтверждается тенденцией увеличения из года в год ценных в кормовом отношении многолетних трав из семейства бобовых от 34-36 кустов в 2004 г. до 38-42 кустов/м2 в 2008 г. и мятликовых – от 38-40 до 40-42 при одновременном вытеснении разнотравья от 38 до 31 кустов/м2 соответственно.


Однако на плотность травостоя оказывают большое влияние не только способы весеннего боронования, но и погодно-климатические условия.


Закладка основы урожая пойменных лугов начинается с осени с закалки растений. Для этого требуется постепенное снижение температуры воздуха в октябре и ноябре месяцах. Во-вторых, для лучшей перезимовки растений толщина снежного покрова должна быть не менее 35-40 см и сход снега должен быть без образования ледяной корки и длительного застоя талых вод. Отмеченные условия мало подвергаются регулированию агротехническими приемами и амплитуда плотности травостоя по годам имеет более широкий диапазон по сравнению со способами весеннего боронования (рис. 28).


В 2004 г. снег выпал после сильных морозов. Снежный покров превысил среднемноголетние показатели. Весна 2005 г. была ранней и дружной. Талая вода плохо впитывалась в глубокопромерзшую почву. На опытном участке образовался застой воды, который продержался в течение 8-10 дней. В результате общая плотность травостоя на контроле снизилась до 105 против 124 кустов/м2 в благоприятном 2004 году.


Растительное сообщество пойменного луга больше всего страдает от ледяной корки (как притертой, так и висящей). В апреле 2007 г. частое чередование длительных оттепелей с сильными морозами стало причиной образования притертой ледяной корки и в этом году общая плотность травостоя была минимальной (104 кустов/м2) по сравнению с другими годами исследований.


Даже в этих экстремальных условиях преимущество игольчатых борон было ярко выражено. Разница в их пользу в зависимости от марки в среднем за 5 лет исследований составила 11,4-15,2 кустов/м2 по сравнению с вариантом применения традиционной зубовой бороны БЗТУ-1.


[image: image1]
Рис. 28. Влияние погодно-климатических условий и способов 

весеннего боронования на плотность травостоя пойменного сенокоса


В целом же, на первый взгляд, анализ данных рисунка 28 полностью опровергает целесообразность весеннего боронования пойменных лугов, так как независимо от погодных условий и типа борон общая плотность травостоя на контроле (без боронования) была выше: в 2004 – 124, 2005 – 105, 2006 – 128, 2007 – 104 и 2008 – 112 кустов/м2 против 108, 94, 120, 98 и 115 кустов/м2 на лучшем варианте опыта (БИНУ-5,4).


Но это прямое противоречие также легко отвергается, так как боронование игольчатыми боронами стимулирует ветвление бобовых и побегообразовательную способность мятликовых трав.

8.3. Изменение высоты растений и густоты стеблестоя


Кущение для злаков и ветвление для бобовых – важный биологический признак в жизни многолетних трав. Кущение способствует более полному использованию растениями питательных веществ почвы, так как каждый боковой побег создает свою корневую систему, что благоприятствует расширению площади питания и усиливает способность растения в борьбе за жизненно важные факторы внешней среды. Благодаря кущению и ветвлению растения могут создать значительно большую растительную массу, поэтому важно определить насколько стимулирующе или подавляюще воздействуют на эти факторы различные способы весенней обработки дернины.


Проведенными нами наблюдениями и учетами за количеством побегов и ветвей на одно растение в зависимости от способов весеннего боронования установлено, что более интенсивно процесс побегообразования и ветвления происходил на вариантах обработки боронами прокалывающего действия (табл. 68).

Таблица 68

Интенсивность побего- и ветвеобразования растений 
пойменного луга в зависимости от способов весеннего 
боронования (2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Шт./куст
	+ к контролю

	
	
	шт./куст
	%

	Контроль (без боронования)
	7,5
	-
	-

	БЗТУ-1
	9,6
	2,1
	28,0

	БИГ-3
	10,0
	2,5
	33,3

	БМШ-15
	10,4
	2,9
	38,7

	БИНУ-5,4
	11,0
	3,5
	46,7

	ПБЛ-10
	10,9
	3,4
	45,3

	НСР05
	1,2
	
	



На каждом квадратном метре пойменных лугов произрастает более 40 видов растений и подсчитать интенсивность побего- и ветвеобразование каждого вида практически не реально, хотя теоретически возможно. В связи с этим, мы определили общее количество стеблей и ветвей на м2. Затем полученный результат разделили на количество кустов. При этом ветви бобовых трав второго и третьего порядка в учет не включали.


Так, в среднем за 5 лет наблюдений на варианте обработки пойменного луга игольчатой бороной БИНУ-5,4 на один куст приходится 11 шт. стеблей и ветвей против 7,5 шт. на контроле (без боронования). Отмеченная закономерность (увеличение побего- и ветвеобразовательной способности многолетних трав под действием весенней обработки дернины) характерна для всех видов борон, включая обычные зубовые бороны. Другими словами, вопреки утверждению основоположников отечественного и зарубежного луговодства (Вильямс, 1922; Работнов, 1948; Biswell, Weader, 1933; Kmoch, 1952) о бесполезности весеннего боронования естественных лугов, в засушливых условиях нашей республики данный агротехнический прием обеспечивает получение весьма ощутимых результатов, что подтверждается данными плотности стеблестоя перед уборкой урожая (табл. 69).

Таблица 69

Плотность стеблестоя перед первым укосом в зависимости 

от способов весеннего боронования пойменных лугов 
(2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Плотность стеблестоя, шт./м2
	+ к контролю

	
	
	шт./м2
	%

	Контроль (без боронования)
	859,5
	-
	-

	БЗТУ-1
	881,3
	21,8
	2,5

	БИГ-3
	998,0
	138,5
	16,1

	БМШ-15
	1073,3
	213,8
	24,9

	БИНУ-5,4
	1177,0
	317,5
	36,9

	ПБЛ-10
	1129,2
	269,7
	31,3

	НСР05
	85,37
	
	



На всех вариантах боронования плотность стеблестоя перед уборкой урожая была выше контроля, в зависимости от типа борон, на 21,8-317,5 шт./м2. Самый густой травостой (1073,3; 1129,2 и 1177,0 шт./м2) формировался при бороновании пойменного луга орудиями перфорирующего действия: БМШ-15, ПБЛ-10 и БИНУ-5,4 соответственно


На аэрационную обработку дернины лучше отзывались многолетние травы из семейства бобовых, общее количество которых увеличивается от 1-го ко 2-му укосу. При этом динамика линейного прироста мятликовых, бобовых трав и разнотравья по укосам была разной (табл. 70).


Например, на контрольном варианте опыта (без боронования) перед первым укосом высота бобового компонента составила 38,4 см. При применении аэрационных борон, которые не только делают многочисленные проколы, но и разрыхляют верхний слой почвы (ПБЛ-10, БМШ-15 и БИНУ-5,4), обеспечивая доступ воздуха и атмосферных осадков к корням растений, высота люцерны, клеверов и других бобовых трав увеличивается до 45,6; 47,1 и 48,7 см. Более интенсивный рост растений на последних вариантах опыта характерен и для мятликовых трав с одной лишь разницей: в первом укосе высота злакового компонента превышает высоту бобовых трав на 4-5 см, а во втором укосе, наоборот, уступает им в пределах 5-6 см.

Таблица 70

Высота растений по укосам в зависимости от способов 
весеннего боронования пойменного луга, см (2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	1 укос
	2 укос

	
	бобовые
	мятликовые
	разнотравье
	бобовые
	мятликовые
	разнотравье

	Контроль (без боронования)
	38,4
	42,6
	40,3
	36,1
	30,2
	28,4

	БЗТУ-1
	40,1
	45,7
	38,8
	37,0
	31,7
	24,6

	БИГ-3
	42,3
	48,6
	37,9
	37,9
	33,9
	23,1

	БМШ-15
	45,6
	50,4
	37,4
	39,2
	33,8
	22,4

	БИНУ-5,4
	48,7
	54,1
	37,0
	42,4
	36,1
	20,7

	ПБЛ-10
	47,1
	52,3
	37,1
	39,3
	34,9
	21,2

	НСР05
	2,2
	2,3
	2,0
	2,1
	1,7
	1,1



Доминантное положение бобовых трав по высоте и густоте во втором укосе объясняется тем, что бобовые травы имеют глубокопроникающую стержневую корневую систему и клубеньковые бактерии, за счет которых они лучше обеспечивают себя влагой и элементами питания из глубоких слоев почвы, чем мятликовые травы и разнотравье. Поэтому ценотическая активность бобовых трав значительно повышается от середины к концу вегетации и более выраженно это проявляется в засушливые годы, когда развитие большинства видов мятликовых многолетних трав и разнотравья замедляется из-за летней депрессии.


Следовательно, весеннее боронование пойменных лугов оказывает продолжительное, благоприятное воздействие на рост и развитие высокопитательных многолетних трав.


Более того, за счет формирования плотного и высокого стеблестоя из состава лугового фитоценоза вытесняется грубое разнотравье. Вышеотмеченные процессы значительно усиливаются под действием игольчатых борон – чем интенсивнее рыхление дернины, тем выше стеблестой и гуще травостой пойменного луга.

8.4. Урожайность и распределение суммарного урожая по укосам в зависимости от различных способов весеннего боронования пойменных лугов


Основным критерием эффективности различных способов весеннего боронования пойменных лугов служит урожай. Поэтому повышение урожайности естественных сенокосов и пастбищ было и остается главной задачей лугового кормопроизводства. В условиях реформирования агропромышленного комплекса, которые совпали с глубоким экономическим кризисом во всем народном хозяйстве Российской Федерации в 1990-2000 гг. и последней волной всемирного экономического кризиса, начавшегося в 2009 г., вопросы дальнейшего повышения урожайности и снижения себестоимости производимых кормов приобретают все более актуальное значение, и поэтому каждый агротехнический прием, применяемый в луговодстве, должен способствовать решению этой задачи.


В наших опытах, изменения в структуре травостоя (сохранность трав после боронования, густота стеблестоя, высота растений), которые произошли в результате весенней обработки дернины различными типами борон, напрямую повлияли на валовой сбор сухой массы (табл. 71).


Данные одной из основных таблиц убедительно доказывают эффективность весеннего боронования пойменных лугов (прибавка урожая от 1,5 до 5,6 ц/га сухой массы), хотя между различными типами борон существует широкий диапазон продуктивности объекта наших исследований. Например, самые высокие урожаи в среднем за 5 лет были получены на трех последних вариантах опыта с применением игольчатых борон БМШ-15, БИНУ-5,4, ПБЛ-10 (прибавка сухой массы от 4,3 до 5,6 ц/га, что на 28-43% выше контроля).


Таблица 71

Влияние различных способов весеннего боронования 
на урожайность естественных пойменных лугов (2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Урожайность сухой массы, ц/га
	Прибавка 
урожая

	
	
	ц/га
	%

	Контроль (без боронования)
	15,2
	-
	-

	БЗТУ-1
	16,7
	1,5
	9,9

	БИГ-3
	17,8
	2,6
	17,1

	БМШ-15
	19,5
	4,3
	28,3

	БИНУ-5,4
	21,8
	5,6
	43,4

	ПБЛ-10
	20,0
	5,0
	31,6

	НСР05
	3,28
	
	


Следует также отметить, что сравнительная оценка эффективности применения трех типов игольчатых борон выявила несущественную разницу между ними: разница в пользу самой лучшей бороны БИНУ-5,4 всего 1,3 ц/га сухой массы, и она находится в пределах ошибки опыта (НСР05 – 3,28 ц/га).


Весеннее боронование способствует также получению стабильных урожаев по годам, что является важным фактором в условиях рынка (рис. 29).


В различные годы уровень урожайности пойменного луга и величина прибавки от действия изучаемых борон были неодинаковыми. Максимально высокие урожаи получены в 2006 и 2008 гг. как на контроле, так и на вариантах с боронованием. В 2007 г. из-за образования ледяной корки, атмосферной и почвенной засухи в июле и августе урожайность пойменного луга резко снизилась. На контроле снижение продуктивности составило 5,9 ц/га сухой массы против 1,4 ц/га на варианте с весенним боронованием БИНУ-5,4. Такая же закономерность характерна для всех игольчатых борон, кроме БИГ-3 (разница по годам исследований 4,4 ц/га сухой массы).
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Рис. 29. Распределение суммарного урожая пойменных лугов 

по годам исследований


Более равномерное распределение суммарного урожая по годам исследований, на наш взгляд, объясняется тем, что игольчатые бороны интенсивно и глубоко разрыхляют верхний слой дернины, уничтожая почвенные капилляры. Тем самым испарение весенних запасов влаги уменьшается, а летние осадки впитываются без потерь. В результате, даже в самые засушливые годы пойменные луга обеспечивают получение относительно высоких урожаев по сравнению с другими кормовыми культурами (однолетние травы, кормосмеси, кукуруза на силос и др.).


Сравнивая уровни урожаев следует отметить возрастание продуктивности пойменного луга по годам исследований, независимо от способов боронования. Из этой закономерности выпадает только 2007 г. (крайне неблагоприятный год для роста и развития растений). На контроле в первый год исследований урожайность сухой массы составила 13,7; 2005 – 14,6; 2006 – 16,8 и 2008 г. – 18,4 ц/га. В тех же погодно-климатических условиях на лучшем варианте (БИНУ-5,4) эти показатели превышают контроль на 3,7; 6,8; 5,5; 5,0 ц/га сухой массы соответственно.


Постепенное улучшение пойменного луга под влиянием ежегодного боронования происходит, видимо, из-за массового появления в фитоценозе рыхлокустовых верховых злаков и в конце вегетации преобладающее положение занимают бобовые травы со стержневой корневой системой, особенно на вариантах с применением игольчатых борон.

По мере роста и развития растительного сообщества пойменного луга протекают два противоположных процесса: с одной стороны – увеличивается сухая масса, получаемая с единицы площади, с другой – ухудшается качество корма, приготовленного из этих трав. Это вызывает необходимость определения числа укосов, обеспечивающих максимальную продуктивность сенокосов за длительный период использования, а также – наилучшее качество корма, благотворно влияющее на здоровье и продуктивность животных.


Кроме максимального сбора высококачественного сырья в современных условиях возникает еще одна не менее важная проблема – непрерывное обеспечение животных в течение всего вегетационного периода дешевыми зелеными кормами, а кормопроизводство – зеленой массой для заготовки кормов на зимний период. Главным условием решения данной задачи является организация хотя бы двухукосного способа использования естественных пойменных лугов против одноукосного в настоящее время.


Полноценное двухукосное использование пойменных лугов Татарстана вполне возможно при быстром отрастании и ускоренных темпах роста растений в течение всей вегетации. Эти качества обусловлены как биологическими особенностями фитоценоза пойменного луга, так и условиями внешней среды, в которых они произрастают. При прочих равных условиях ускорение темпов роста и равномерное распределение урожая по укосам зависит от интенсивности весенней обработки дернины (табл. 72).

Таблица 72

Влияние различных способов весеннего боронования 

на распределение суммарного урожая по укосам (2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Урожай сухой массы

	
	1 укос
	2 укос

	
	ц/га
	%
	ц/га
	%

	Контроль (без боронования)
	11,5
	75,4
	3,7
	24,6

	БЗТУ-1
	12,1
	72,3
	4,6
	27,7

	БИГ-3
	12,8
	71,7
	5,0
	28,3

	БМШ-15
	13,2
	67,8
	6,3
	32,2

	БИНУ-5,4
	14,1
	64,9
	7,7
	35,1

	ПБЛ-10
	13,0
	65,2
	7,0
	34,8

	НСР05
	1,8
	-
	1,5
	-



Прежде чем приступить к анализу данных таблицы 72 следует отметить два неоспоримых факта:


а) распределение суммарного урожая по укосам, прежде всего, зависит от влагообеспеченности второго периода вегетации. Из пяти лет проведения полевого опыта июльскими и августовскими засухами отличался 2006 г. (в июле осадков выпало всего 36% от нормы, а в августе – 45%), что стало причиной крайне малого накопления фитомассы во втором укосе на всех вариантах опыта.


б) эффективность применения игольчатых борон повышается по мере увеличения влагообеспеченности пойменных лугов, то есть два фактора сливаются в одном направлении, усиливая действие друг друга. Явление синергизма особенно четко выявляется при обработке данных 2007 и 2008 гг. В последние два года боронование пойменных лугов БМШ-15, ПБЛ-10 и БИНУ-5,4 и выпадение осадков в августе выше нормы на 19 и 36 мм (140 и 177% от нормы) почти выравнивали соотношение урожая 1 и 2-го укосов (0,63:0,37; 0,55:0,45; 0,54:0,46).

Так, в среднем за 5 лет по равномерности накопления зеленой массы в течение вегетационного периода среди изучаемых 5-ти типов борон выделяется ротационная навесная игольчатая борона БИНУ-5,4 – на долю первого укоса приходится 64,9% урожая сухой массы (14,1 ц/га), а на долю второго укоса – 35,1% (7,7 ц/га). На контроле (без боронования) и на вариантах БЗТУ-1, БИГ-3 величина урожая сухой массы второго укоса не превышает 4-5 ц/га (75-100 ц/га зеленой массы). К сожалению, проведение второго укоса на таких травостоях с экономической точки зрения не оправдывается (затраты на ГСМ, заработную плату, ремонт техники, амортизационные отчисления не окупаются) и на таких лугах осенью вместо второго укоса можно лишь пасти скот.


Следовательно, равномерность выхода кормовой массы пойменных лугов по периодам летнего сезона находится в прямой зависимости, в первую очередь, от количества осадков во второй половине вегетационного периода, во-вторых, от интенсивности весеннего рыхления дернины игольчатыми боронами.

8.5. Изменение ботанического состава естественного 
пойменного луга под действием различных способов 
весеннего боронования


Современное состояние пойменных лугов можно оценить как удовлетворительное по видовому ботаническому составу травостоя и на таких лугах можно получить высокую отдачу от целенаправленного их улучшения, включая интенсивное весеннее рыхление дернины при помощи игольчатых борон. Например, результаты исследований показывают, что ботанический состав пойменного луга носит не статичный, а динамичный характер, так как он постоянно меняется под действием антропогенных факторов (боронование, скашивание), погодных условий и в силу биологических особенностей самих растений (табл. 73).

Таблица 73

Влияние способов весеннего боронования на динамику 

ботанического состава травостоя пойменного луга, %

	Вариант опыта
	2004 г.
	2008 г.

	
	мятликовые
	бобовые
	разнотравье
	ядовитые и вредные
	неопознанные виды
	мятликовые
	бобовые
	разнотравье
	ядовитые и вредные
	неопознанные виды

	Контроль (без боронования)
	38,4
	9,6
	34,3
	14,9
	2,8
	41,2
	6,7
	36,6
	13,1
	2,4


	БЗТУ-1
	37,5
	10,4
	35,9
	14,0
	2,2
	40,5
	10,1
	34,4
	12,9
	2,1

	БИГ-3
	38,0
	10,9
	35,9
	13,1
	2,1
	41,6
	11,4
	33,0
	11,2
	2,8

	БМШ-15
	39,8
	11,7
	34,0
	12,6
	1,9
	46,7
	17,5
	25,2
	8,7
	1,9

	БИНУ-5,4
	40,3
	12,8
	32,6
	12,1
	2,2
	49,5
	20,0
	22,4
	6,5
	1,6

	ПБЛ-10
	39,2
	11,9
	34,2
	12,6
	2,1
	47,2
	18,8
	24,7
	7,6
	1,7



Динамичное равновесие травостоев, устойчивых к определенным внешним факторам (в нашем случае, способам весеннего боронования), наступает только на третий год. В первые два года боронования травостой пойменного луга находится в стадии формирования. 
Так, в 2004 г. (год закладки опыта) в зависимости от применяемых типов борон при весеннем бороновании содержание многолетних трав из семейства мятликовых составило от 37,5 на варианте БЗТУ-1 до 40,3% на варианте боронования игольчатой бороной БИНУ-5,4 – разница в пользу последнего всего 2,8 процента. Между этими анализируемыми вариантами разница в содержании бобовых трав составила 3,2%, тогда как данная величина в группе разнотравья возрастает до 3,3 процента. То есть реакция растительного сообщества на способы весеннего боронования в первый год почти нулевая.
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Рис. 30. Соотношение различных групп растений по годам исследований, %


Отмеченная тенденция сохраняется и во втором году исследований. Начиная с 3-го года, соотношение разных групп растений изменяется более резко и достигает максимума к пятому году. По результатам анализа соотношения 5-ти групп растений последнего года проведения стационарного опыта можно выделить следующие четкие тенденции:

1. Без боронования травостой естественного луга вырождается. Из состава фитоценоза вытесняется группа трав из семейства бобовых. Их место занимают грубые виды разнотравья и мятликовых трав.


2. Применение игольчатых борон, наоборот, обеспечивает сокращение растений из группы разнотравья при одновременном увеличении содержания бобовых и мятликовых трав до 64-69% против 47,9% на контроле и 50,6% при бороновании лугов зубовыми боронами.


Отмеченные выше закономерности не имеют стопроцентной достоверности, поскольку видовой состав пойменного луга существенно меняется под влиянием погодно-климатических условий и также претерпевает сезонное изменение (рис. 30).


В 2005 г. среднесуточная температура воздуха была на 17% выше среднемноголетних показателей. В июне она превысила норму на 31,2%, июле – 21,4 и августе – 16,7 процента. В условиях жаркого лета 2006 г. в составе сложнокомпонентного травостоя содержание мятликовых трав сократилось до 38-45% в зависимости от способов весеннего боронования, а доля разнотравья (37%) и бобовых трав (22%) достигла своего максимального значения. Такая же история повторилась в 2007 г., но не из-за высокой среднесуточной температуры воздуха, а из-за острого дефицита почвенной влаги. Сравнение двух факторов отрицательного влияния на рост и развитие мятликовых трав подтверждает наиболее пагубное действие дефицита влаги. По этой причине в 2007 г. мятликовые травы в формировании урожая 2-го укоса почти никакого участия не принимали (острейшая засуха во второй половине вегетационного периода).

8.6. Качество корма


Основная цель организации весеннего ухода за пойменными лугами заключается не только в повышении урожайности, но и в сохранении многовидового состава естественных травостоев, дающего полноценные витаминизированные корма.


Исследованиями Л.Ю. Каджюлиса (1975), А.Я. Ковалева (1978), Н.В. Козлова, Н.А. и Т.И. Огнетовых (1983), А.А. Кутузовой, Д.М. Тебердиева, В.А. Кулакова, К.Н. Приваловой (1984), И.И. Новожилова (1986), В.С. Петрусенко, Е.В. Стрелковой (1990), К.Н. Приваловой, Г.А. Сабитова (1993), Ф.Х. Хабибуллина, Н.Б. Бакирова (1999) и многих других доказано, что травостои с разнообразным ботаническим составом лучше поедаются животными и дают большой выход животноводческой продукции по сравнению с одновидовыми или же двух- трехкомпонентными посевами многолетних трав в полевом кормопроизводстве. Они считают оптимальным соотношением кормовых растений в следующих пределах: мятликовые 45-50%, бобовые 25-35% по весу и остальные – разнотравье. Кроме указанного соотношения групп растений пойменного луга химический состав корма зависит от множества других факторов: семейная и видовая принадлежность, фаза развития во время уборки, облиственность, соотношение вегетативных и генеративных побегов, условия обитания, уровень минерального питания, влагообеспеченность, режим использования и, в частности, агротехнические приемы по уходу за естественными травостоями, включая весеннее боронование разными типами борон (табл. 74).

В анализе качества корма наибольший интерес представляет зависимость содержания сырого протеина от способов весеннего боронования пойменных лугов. Как было отмечено выше, интенсивное рыхление дернины в первую очередь благоприятно действует на бобовые травы, содержание которых увеличивается до 20% при применении БИНУ-5,4 против 6,7% на контроле. Между содержанием бобовых трав в агрофитоценозе пойменного луга и накоплением сырого протеина в растениях существует прямая зависимость, что легко доказывается данными таблицы 76. В корме анализируемого варианта содержится 15,1% сырого протеина. Согласно классификации А.П. Калашникова (1978) такой корм относится к группе богатых сырым протеином.

Отличительной особенностью сложнокомпонентного травостоя с высоким содержанием бобовых трав также является обогащенность корма сырой золой (6,9%) и кальцием (0,58%) в абсолютно сухой массе.

Таблица 74

Качество корма в зависимости от различных способов 
весеннего боронования пойменного луга, % в абс. сух. массе (2004-2008 гг.)

	Вариант

опыта
	Питательные и минеральные вещества

	
	клетчатка
	жир
	сырой протеин
	зола
	кальций
	фосфор
	калий
	сумма сахаров
	каротин, мг/кг

	Контроль (без боронования)
	27,6
	2,6
	10,9
	5,8
	0,49
	0,35
	2,6
	6,2
	69,6

	БЗТУ-1
	27,0
	2,7
	11,7
	5,9
	0,51
	0,32
	2,4
	6,0
	77,7

	БИГ-3
	27,4
	2,8
	11,9
	6,0
	0,58
	0,30
	2,3
	5,8
	80,1

	БМШ-15
	26,2
	3,1
	13,4
	6,7
	0,59
	0,29
	2,5
	5,0
	98,2

	БИНУ-5,4
	25,2
	3,5
	15,1
	6,9
	0,54
	0,26
	2,6
	4,6
	1208

	ПБЛ-10
	25,9
	3,3
	14,6
	6,4
	0,53
	0,27
	2,5
	4,8
	112,4



Увеличение содержания сырого протеина, золы и кальция происходит при одновременном уменьшении клетчатки, и самое главное, при значительном снижении суммы сахаров (от 6,2% на контроле до 4,6% при бороновании пойменных кормовых угодий игольчатой бороной БИНУ-5,4).


В качестве показателя полноценности корма можно рассматривать соотношение сахара к переваримому протеину (табл. 75).

Российские ученые (Русинов, 1990; Харьков, 1996; Худенко, 1998; Зарипова, 2001) определяют сахаро-протеиновое соотношение 0,8:1 как оптимальное и 0,6:1 как достаточное.


Для обеспечения достаточного содержания углеводов в корме целесообразно сохранить в травостое такие мятликовые травы и разнотравье, которые от природы богаты углеводами. Согласно Т.П. Козловой (1981) мятликовые травы пойменного луга можно расположить (по мере снижения содержания углеводов) в следующем порядке: виды райграсов, овсяницы, тимофеевки, костреца, ежи сборной, а разнотравье – одуванчик лекарственный, гравилат речной, цикорий обыкновенный, кровохлебка лекарственная и др.

Таблица 75

Изменение сахаро-протеинового соотношения в корме под влиянием весеннего боронования пойменных лугов 
(2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Содержание

переваримого

протеина,

% в абс. сух. массе
	Содержание

суммы 
сахаров,

% в абс. сух. массе
	Сахаро-протеиновое соотношение

	Контроль 

(без боронования)
	7,6
	6,2
	0,8:1

	БЗТУ-1
	8,2
	6,0
	0,7:1

	БИГ-3
	8,3
	5,8
	0,7:1

	БМШ-15
	9,4
	5,0
	0,5:1

	БИНУ-5,4
	10,8
	4,6
	0,4:1

	ПБЛ-10
	10,2
	4,8
	0,5:1


Как было отмечено в разделе 8.5. (ботанический состав травостоя) при применении аэрационной игольчатой бороны БИНУ-5,4 в весеннем бороновании пойменного луга создаются лучшие условия для роста и развития многолетних трав из семейства бобовых (виды клевера, люцерны, горошка), долевое участие которых к пятому году достигает 20-ти процентов против 6,7% на контроле (без боронования). При этом из состава сложного многокомпонентного растительного сообщества синхронно вытесняется разнотравье, содержание которого уменьшается в 1,6 раза по сравнению с контролем. В результате, сахаро-протеиновое соотношение на этом варианте минимальное (0,4:1) и не соответствует зоотехническим нормам кормления животных. В связи с этим растительное сырье, богатое сырым протеином, но бедное содержанием суммы сахаров не только желательно, но и необходимо использовать для заготовки кормов на зимний период, когда в рацион животных включают кормовую или сахарную свеклу с высоким содержанием сахаров, а в последние годы в Татарстане их стали заменять сенажом или силосом из сорго-суданской травы.


По утверждению К. Неринга и Ф. Люддекса (1974), в рационе питания коров при среднесуточных надоях 15-20 кг молока на 1 часть сырого протеина должно приходиться 4-5 частей безазотистых экстрактивных веществ (БЭВ), как в сухой массе с вариантов: контроль (1:4,9), БЗТУ-1 (1:4,5) и БИГ-3 (1:4,7).


В заготовленных в тех же условиях кормах с вариантов с применением других игольчатых борон (БМШ-15, ПБЛ-10 и БИНУ-5,4) соотношение сырого протеина и БЭВ существенно снижается – 1:3,8; 1:3,4; 1:3,3 соответственно вышеперечисленных в таблице 76 борон, что приводит к уменьшению переваримости кормов.

Таблица 76

Изменение в кормах соотношения сырого протеина и БЭВ под 

действием весеннего боронования пойменных лугов 
различными типами борон

	Вариант опыта
	В процентах в абс. 

сухой масее
	Соотношение сырого протеина и БЭВ

	
	сырой 

протеин
	БЭВ
	

	Контроль (без боронования)
	10,9
	53,2
	1:4,9

	БЗТУ-1
	11,7
	52,7
	1:4,5

	БИГ-3
	11,3
	53,2
	1:4,7

	БМШ-15
	13,4
	50,6
	1:3,8

	БИНУ-5,4
	15,1
	49,3
	1:3,3

	ПБЛ-10
	14,6
	49,8
	1:3,4



С другой стороны, в летнее время при скармливании животным зеленой массы с неогрубевшей клетчаткой ее оптимальное содержание должно составлять 27-28%, а в зимнем рационе – 20-23% (Баканов, Овсищев, 1982; Новоселов, 1983). Согласно этим требованиям оптимальное содержание сырой клетчатки отмечалось в зеленой массе с первых трех вариантов опыта: контроль – 27,5%, БЗТУ-1 – 27,0 и БИГ-3 – 26,1%, а на остальных вариантах (БИНУ-5,4, БМШ-15 и ПБЛ-10) величина анализируемого показателя была ниже оптимального и соответствовала только требованиям зимнего рациона кормления животных. Это еще одно подтверждение тому, что такое растительное сырье не только по содержанию сырого протеина, но и по количеству сырой клетчатки более пригодно для заготовки зимних кормов, в крайнем случае, их можно использовать в качестве высокобелковой подкормки для ночного кормления скота.

Таким образом, интенсивное весеннее рыхление дернины естественного пойменного луга создает разные условия для роста и развития для отдельных видов растений. При этом из состава травостоя постепенно вытесняется разнотравье, доминирующее положение занимают растения из семейства мятликовых и бобовых многолетних трав. Существенное изменение ботанического состава объекта исследований в свою очередь является основной причиной получения кормов с разным содержанием питательных и минеральных веществ, поскольку между ботаническим составом и качеством кормов существуют следующие взаимосвязи:


- чем выше содержание бобового компонента в составе смешанного травостоя, тем выше содержание в кормах сырого протеина и ниже – содержание сырой клетчатки;


- чем больше вытесняется из состава травостоя пойменного луга разнотравье, тем ниже содержание в кормах суммы сахаров;


- чем выше содержание в кормах сырого протеина, тем больше, в худшую сторону, изменяется сахаро-протеиновое соотношение;


- чем выше содержание в кормах сырого протеина, тем ниже содержание безазотистых экстрактивных веществ, что является причиной нарушения оптимального соотношения этих важных для животного организма питательных веществ.


Важнейшим и итоговым показателем эффективности весеннего боронования пойменных лугов зубовыми и игольчатыми боронами является валовой сбор кормовых единиц, который определяется до сих пор по многократно проверенной методике А.П. Дмитроченко (1963) с учетом химического состава корма (табл. 77).

Содержание кормовых единиц в 1 кг абсолютно сухой массы естественного травостоя пойменного луга было достаточно высокое: на контроле (без боронования) – 0,52, а на варианте с применением БИНУ-5,4 – 0,76. Для сравнения отметим, что содержание кормовых единиц в абсолютно сухой массе сеяных многолетних трав на пашне не превышает 0,45-0,49.

Таблица 77

Влияние различных способов весеннего боронования 
пойменных лугов на валовой сбор кормовых единиц 
(2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Валовой сбор 

кормовых единиц, ц/га
	Прибавка

	
	
	ц/га
	%

	Контроль (без боронования)
	7,9
	-
	-

	БЗТУ-1
	9,7
	1,8
	22,8

	БИГ-3
	10,7
	2,8
	35,4

	БМШ-15
	13,3
	5,4
	68,3

	БИНУ-5,4
	16,6
	8,7
	110,1

	ПБЛ-10
	14,4
	6,5
	82,3

	НСР05
	1,6
	
	



Кроме содержания кормовых единиц в сухой массе, валовой сбор с 1 га зависит от фактически собранного урожая (15,2-21,8 ц/га сухой массы в зависимости от вариантов опыта). Самое высокое содержание кормовых единиц и самый высокий урожай сухой массы на варианте с весенним боронованием БИНУ-5,4 обеспечили наибольший сбор кормовых единиц с 1 га – 16,6 ц, что превышает контроль на 110,1 процента. Столь высокая амплитуда колебания валового сбора кормовых единиц в пользу БИНУ-5,4 объясняется высоким содержанием бобовых трав на этом варианте опыта, которые аккумулируют азот воздуха, обеспечивая этим наиважнейшим элементом питания не только себя, но и другие растения фитоценоза пойменного луга. Кроме того, по мнению В.М. Cullefon (1995), H. Dubslaff (1996), C.M. Bollag, S. Dzrymala (2003), они способны использовать труднодоступные другим растениям формы фосфора и калия из глубоких слоев почвы за счет глубокопроникающей корневой системы. Данное явление характерно и для вариантов с весенним боронованием игольчатыми боронами ПБЛ-10 (14,4 ц/га кормовых единиц) и БМШ-15 (валовой сбор кормовых единиц выше на 68,3% по сравнению с контролем).


Боронование пойменных лугов обычными зубовыми боронами и широкораспространенной игольчатой бороной БИГ-3 также обеспечивают получение достоверных прибавок кормовых единиц с 1 га пойменного луга – 1,8 и 2,8 ц/га. Однако общий показатель валового сбора кормовых единиц с 1 га не соответствует современному уровню развития хозяйств нашего региона (8-11 ц/га).

8.7. Экономическая оценка весеннего боронования 
пойменных лугов разными типами борон


Перед сельскохозяйственными коллективными предприятиями, а также отдельными фермерскими и прочими формами сельскохозяйственных организаций жизнь с каждым днем все острее ставит требования повышения экономической эффективности производства. Фактическое прекращение выделения дотации сельскому хозяйству, продолжающийся диспаритет цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию, взвинчивание банками процентных ставок за кредиты, резкое падение курса рубля в связи с мировым кризисом поставили сельских тружеников в крайне тяжелое финансовое положение. Несмотря на то, что в Приволжском федеральном округе урожайность основных сельскохозяйственных культур и продуктивность скота имеют тенденцию роста, их производство во многих хозяйствах стало убыточным.


В настоящее время существует лишь один способ изменения ситуации – это снижение себестоимости животноводческой и растениеводческой продукции. Анализ себестоимости молока и мяса за последние пять лет показывает, что в структуре затрат на их производство наибольший удельный вес приходится на долю кормов.


Как было неоднократно отмечено выше, пойменные луга являются источником наиболее дешевых и полноценных кормов, поэтому получение максимальных урожаев с высокими качественными показателями в сочетании с высокой экономической эффективностью является актуальной проблемой современного лугового кормопроизводства.


Экономическая эффективность боронования пойменных лугов определялась путем пересчета урожая абсолютно сухой массы в кормовые единицы. При учете всех производственных затрат руководствовались существующими нормами и расценками на 1 октября 2009 года.


1. Стоимость ГСМ рассчитывали исходя из норм расхода топлива на единицу работы и действующих оптовых цен с учетом расходов по транспортировке и хранению в хозяйстве:

СГ=О · НГ · ЦГ, где


СГ – стоимость горючего на единицу работы, руб./га;


ЦГ – цена 1 кг горючего, руб.;


НГ – норма расхода ГСМ, кг/га;


О – объем работ, га.


2. Затраты автотранспорта определяли умножением общего объема перевезенного груза в тоннах на среднее расстояние внутрихозяйственных перевозок (км) и на себестоимость 1 т/км.


3. Затраты электроэнергии рассчитывали с учетом норм расхода на единицу работы, общего объема работ и умножением на действующие цены на электроэнергию с учетом затрат на содержание энергохозяйства.


4. Затраты на оплату труда. Для этого определяли тарифный фонд оплаты труда, который складывается из фонда оплаты труда трактористов-машинистов, прицепщиков и работников конно-ручного труда. Рассчитывается тарифный фонд по соответствующим тарифным ставкам и количеству нормосмен:

Тф=Нсм · Tcm · N, где


Тф – тарифный фонд оплаты труда, руб.;


Нсм – количество нормосмен;


Tcm – сменная тарифная ставка, руб.;


N – количество обслуживающего агрегат персонала.


Во многих хозяйствах применяется дополнительная оплата труда за сроки и качество проведения отдельных работ при заготовке кормов в процентном отношении к тарифному фонду. Она колеблется от 80 до 100% в зависимости от качества работ. В целом повышенная оплата на уборке урожая и при проведении весенних работ колеблется от 50 до 100% от основного заработка (тарифный фонд оплаты + дополнительная оплата труда за качество и срок).


Доплату за классность определяли как средневзвешенную по формуле:
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Кл – надбавка за классность, руб.;


N1 – количество механизаторов 1 класса;


N2 – количество механизаторов 2 класса;


N – общее количество механизаторов.


Доплата за 1 класс составляет 20% от основного заработка, за 2 класс – 10 процентов.


На сумму оплаты труда (тарифный фонд + доплата за продукцию + дополнительная оплата + повышенная оплата + надбавка за классность) начисляются отпускные по формуле:
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Ко – размер оплаты отпускных, %;


До – продолжительность отпуска, дней;


Дпр – количество праздничных дней;


Двых – количество выходных дней в году.


Надбавку за стаж работы определяли как средневзвешенную по формуле:
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Кстаж – надбавка за стаж, %;


N1 – количество трактористов-машинистов со стажем до 5 лет;


N2 – количество трактористов-машинистов со стажем от 5 до 10 лет;


N3 – количество трактористов-машинистов со стажем от 10 до 15 лет;


N4 – количество трактористов-машинистов со стажем от 15 до 20 лет;


N5 – количество трактористов-машинистов со стажем свыше 20 лет;


N – общее количество трактористов-машинистов.


Надбавка за стаж начисляется трактористам-машинистам от всей суммы заработка, включая отпускные.


Расчет затрат на оплату труда завершили начислениями в:


- пенсионный фонд;


- фонд социального обеспечения;


- фонд медицинского страхования;


- фонд занятости.


Итого 37,6% на весь фонд заработной платы.


В расчетах оплаты труда использовали соответствующие рекомендации по мотивации труда работников, занятых в растениеводстве, разработанные Министерством сельского хозяйства Российской Федерации.


5. Затраты на амортизацию и текущий ремонт по тракторам и сельскохозяйственным машинам рассчитывали на основе нормативов отчислений на амортизацию и затрат на текущий ремонт в процентах от балансовой стоимости тракторов, сельскохозяйственных машин, орудий, зданий и сооружений, используемых в производстве кормов.


Пооперационный подсчет амортизационных отчислений по технологическим картам осуществляли по следующей формуле:
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А – пооперационная сумма отчислений на амортизацию по соответствующим видам машин, которые применяются в агрегате для выполнения той или иной технологической операции, руб. на 1 га;


К – балансовая стоимость машин, руб.;


а – установленные нормы амортизационных отчислений, %;


ТГ – годовая загрузка тракторов и сельскохозяйственных машин, час;


Wч – часовая производительность агрегата, га.


Аналогичным способом определяли и затраты на текущий ремонт в расчете на 1 га.


Накладные расходы взяли из расчета 9% от прямых затрат.


Условно чистый доход определяли по формуле: 

УЧД=СВП-ОЗ, где


СВП – стоимость валовой продукции, руб./га;


ОЗ – общие затраты, руб./га.


Стоимость валовой продукции определяли путем умножения валового сбора кормовых единиц с 1 га на цену реализации зерна овса в ценах 2009 года.
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Расчеты экономической эффективности весеннего боронования пойменных лугов разными типами борон показывают увеличение производственных затрат на 1 га от 2310 руб. на контроле (без боронования) до 3707 руб. при применении для этих целей игольчатой бороны БИНУ-5,4 (табл. 78).


Весьма существенная разница в затратах (1397 руб./га) между этими вариантами ни в коем случае не зависит от расходов на боронование, так как по существующим расценкам боронование 1 га пойменного луга с учетом всех вышеуказанных затрат и отчислений обходится в пределах 120-140 рублей в зависимости от типа борон (металлоемкость, ширина захвата, тяговое сопротивление и др.).

Таблица 78

Экономическая эффективность весеннего боронования 
пойменных лугов разными типами борон

	Вариант

опыта
	Стоимость валовой продукции, руб./га
	Общие

затраты, руб./га
	Условно-чистый доход, руб./га
	Рентабельность, %
	Себестоимость 1 ц корм. ед., руб.

	Контроль (без боронования)
	2370
	2310
	60
	2,3
	292,4

	БЗТУ-1
	2910
	2645
	265
	10,0
	272,7

	БИГ-3
	3210
	2826
	384
	13,6
	264,1

	БМШ-15
	3990
	2998
	992
	33,0
	225,4

	БИНУ-5,4
	4980
	3707
	1273
	34,3
	223,3

	ПБЛ-10
	4320
	3225
	1095
	33,9
	224,0



В структуре затрат основная масса расходов приходится на заготовку кормов, особенно на заготовку рулонного сена или же мелкоупаковочного сенажа и на их перевозку, тогда как заготовка рассыпного сена обходится значительно дешевле.


Тем не менее, применение БИНУ-5,4 обеспечивает получение самого высокого условно-чистого дохода с 1 га пойменного луга (1273 руб.). В связи с увеличением валового сбора кормовых единиц с единицы площади пойменного луга рентабельность повышается до 34,3% против 2,3% на контроле при одновременном снижении себестоимости 1 ц кормовых единиц на 69,1 руб. по сравнению с вариантом опыта без боронования.


Кроме БИНУ-5,4 из всех вариантов опыта по экономическим показателям особо выделяются: приспособление борона-лущильник с шириной захвата 10 м (ПБЛ-10) и широкозахватная борона-мотыга (БМШ-15). При весеннем бороновании пойменного луга этими боронами прокалывающего действия рентабельность производства кормов выше на 23-24%, условно-чистый доход повышается на 727-830 руб./га, себестоимость, наоборот, снижается на 47-48 руб. по сравнению с применением зубовых борон.

ВЫВОДЫ


Весеннее боронование пойменных лугов боронами прокалывающего действия выгодно как с точки зрения урожайности и качества кормов, так и с экономической точки зрения.


Однако низкий валовой сбор кормовых единиц с 1 га пойменного луга (8-17 ц), слабая окупаемость затрат (1,1-1,5 руб./руб.), экономический неоправданный уровень рентабельности (10-34%) для хозяйств лесостепи Поволжья, которые получают в последние годы с 1 га пашни 30-35 ц зерновых единиц и более 5-6 тыс. рублей чистой прибыли является сдерживающим фактором организации весеннего ухода за пойменными лугами, а иногда и полный отказ от их эксплуатации.


Следовательно, нужно разрабатывать и внедрять изложенные в предыдущих главах ресурсосберегающие способы и технологии существенного повышения продуктивности пойменных лугов Республики Татарстан.

Глава IX.  ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЯРОВОГО РАПСА ПРИ УЛУЧШЕНИИ ПОЙМЕННЫХ ЛУГОВ

9.1. Яровой рапс на пойменном лугу в качестве 

подсевной культуры 


Повышенный интерес к рапсу обусловлен хорошей приспособленностью этого растения к кратковременным заморозкам (до -8°С), отличной переваримостью зеленой массы (70-80%) и питательностью (Гареев, 1997; Сафиоллин, 2008).


При использовании ярового рапса при подсеве на лугах необходимо также учесть такие побочные его эффекты как способность усваивать труднодоступные формы фосфора из глубоких слоев почвы, подавлять гнилостную инфекцию и разрыхлять почву (растительный плуг).


Однако главное преимущество ярового рапса заключается в том, что эта культура может успешно использоваться в составе позднего звена зеленого конвейера. Известно, что во второй декаде сентября в Татарстане наступают первые кратковременные заморозки, и период активной вегетации всех видов многолетних трав заканчивается. С 10-15 сентября скот переводится на стойловое содержание и начинается использование зимних запасов кормов. В результате резкого изменения рациона животные значительно снижают свою продуктивность. За этот период потери молока в среднем на одну голову по данным Р.Г. Гареева (1997) и Ф.С. Гибадуллиной (2006) составляют от 150 до 200 кг, и практически максимальная их продуктивность восстанавливается только после растела.


Поэтому широкое использование ярового рапса в качестве промежуточной (подсевной) культуры с целью получения высокой урожайности зеленой массы в поздне-осенний период имеет огромное практическое значение.


М.П. Исичко (1987) промежуточными культурами называет те культуры, которые возделываются в промежуток времени, свободной от возделывания основных культур и делит их на три вида:


Поукосные промежуточные культуры высеваются поукосно в первой или во второй половине вегетационного периода после уборки (скашивания) однолетних трав, кормосмесей, озимой ржи на зеленый корм, многолетних трав на сено, силос, сенаж, травяную муку, брикеты и др.


Пожнивные промежуточные культуры высеваются пожнивно после уборки зерновых и зернобобовых культур на зерно (гороха, озимой ржи, овса и ячменя). По срокам посева и условиям произрастания поукосные промежуточные культуры близки к пожнивным. Однако они имеют обычно несколько больше времени для вегетации, поскольку кормовые травы часто убирают раньше, чем начинается уборка зерновых и зернобобовых культур.


Уплотнительные промежуточные культуры или их иногда называют промежуточными культурами в пространстве, подсеваются рано весной к основным культурам с целью получения второго урожая в тот же год после уборки основной культуры по назначению.


В качестве подсевных культур используют такие, которые в начальный период растут медленно, но хорошо укореняются, выдерживают затенение покровной культурой, а во второй половине лета быстро достигают кормовой спелости. Всем этим требованиям наилучшим образом отвечает яровой рапс.


Если у последнего вида промежуточных культур по срокам посева нет особых затруднений (чем раньше весной проводится подсев, тем лучше), то для теоретического обоснования возможности посева ярового рапса после уборки травостоя пойменного луга требуется учесть остаток термических ресурсов. По нашим расчетам агроценозу пойменного луга для формирования фитомассы 1-го укоса требуется от +450 до +600°С тепла. Остаток термических ресурсов в зоне проведения исследований составляет 1600-1750°С, что вполне достаточно для полноценного роста и развития поукосного ярового рапса.


Однако специалистов сельского хозяйства интересуют не теоретические суждения, а практические результаты – сколько зеленой массы можно получить, подсевая яровой рапс весной или же высевая его поукосно и окупаются ли затраты на дополнительную обработку почвы?


В наших исследованиях яровой рапс дал достоверную прибавку урожая сухой массы при обоих сроках посева (табл. 78).


Каждый гектар ярового рапса, посеянного после уборки травостоя пойменного луга на сено, обеспечивал получение 37,6 ц дополнительной сухой массы в конце октября – начале ноября. Близкие результаты были получены при весеннем подсеве этой культуры в хорошо обработанную дернину – прибавка урожая в среднем за 4 года по сравнению с контролем составила 215 процентов.


Роль поукосных посевов ярового рапса на пойменных лугах многократно возрастает в острозасушливые годы. В 2010 г. в Приволжском регионе России культуры весеннего срока посева, включая посевы и кормовых культур, практически полностью погибли (урожайность яровых зерновых культур 2-3 ц/га).

Таблица 78

Эффективность использования ярового рапса при подсеве

на пойменном лугу (2007-2010 гг.)

	Способ подсева
	Урожайность сухой 
массы, ц/га
	Прибавка

	
	1 укос
	2 укос
	в сумме за 2 укоса
	ц/га
	%

	Контроль (естественный травостой)
	12,8
	3,2
	16,0
	-
	-

	Весенний подсев однолетних трав
	38,2
	7,5
	45,7
	29,7
	186

	Весенний подсев ярового рапса
	18,8
	31,6
	50,4
	34,4
	215

	Подсев однолетних трав после 1-го укоса
	12,1
	26,2
	38,3
	22,3
	139

	Подсев ярового рапса после 1-го укоса
	11,9
	41,7
	53,6
	37,6
	235

	НСР05
	
	
	
	
	


В области кормопроизводства одним из приемов снижения зависимости объемов заготовки кормов от погодных условий являются именно поукосные посевы ярового рапса, которые используя осенние осадки, способны формировать достаточно высокий урожай зеленой массы (фото 4).


Сравнение результатов весеннего и летнего сроков подсева двух изучаемых промежуточных культур на пойменных лугах показывает, что однолетние травы предпочтительно подсевать весной. В этом случае продуктивность пойменного луга увеличивается до 45,7 ц/га сухой массы против 38,3 ц/га при подсеве после 1-го укоса. При весеннем подсеве ярового рапса в среднем за 4 года в наших опытах получено 50,4 ц/га СВ, а урожайность поукосных посевов была на 3,2 ц/га выше. 

Кроме вышеотмеченных причин данное противоречие, по-видимому, объясняется еще и тем, что вегетация однолетних трав заканчивается на 1 месяц раньше ярового рапса (первая или же вторая декада сентября в зависимости от погодных условий). Более того, при весеннем подсеве однолетних трав приходится рассчитывать на получение только одного урожая, так как овес, вика яровая или же горох не отрастают после укоса, а оставшиеся многолетние травы пойменного луга не могут формировать второй урожай (на долю второго укоса приходится всего 7,5 ц/га СВ).
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Фото 4. Поукосные посевы ярового рапса на пойме реки Меша 

(ООО «Хаерби» Лаишевского муниципального района 
Республики Татарстан, 11 октября 2010 г.)


В отличие от однолетних трав в начальный период роста (май, июнь) подсевной яровой рапс развивается медленными темпами, но хорошо укореняется и отлично выдерживает затенение. После уборки травостоя пойменного луга на сено культура рапса, используя летне-осенние осадки, начинает накапливать биомассу ускоренными темпами. В конечном итоге, к концу октября он формирует более 30 ц/га СВ против 3,2 ц/га на контроле или же 7,5 ц/га при весеннем подсеве однолетних трав. Это можно объяснить близким залеганием грунтовых вод, которые доступны именно яровому рапсу (глубокая стержневая корневая система), а не однолетним травам с мочковатой и мелкой стержневой корневой системой. Кроме того, в этот период (конец июня) почти все площади пашни заняты. В тех же условиях, как весенний подсев, так и посев однолетних трав после 1-го укоса уступал яровому рапсу по всем показателям, хотя прибавка урожая была также выше контроля на 186-139%, соответственно.


Кроме сроков посева на накопление зеленой массы ярового рапса оказывают большое влияние и метеорологические условия конкретного года. Если вторая половина вегетационного периода засушливая, то урожайность ярового рапса, как правило, значительно ниже.


Сравнительная оценка влияния влагообеспеченности почвы с другим лимитирующим фактором (сумма эффективных температур воздуха) показывает, что урожайность ярового рапса в Татарстане все-таки зависит от первого фактора. Данная закономерность особо четко проявилась в 2010 году. Среднесуточная температура воздуха второй половины вегетационного периода 2010 г. составила 129-139% по сравнению со среднемноголетними показателями, а осадков в июле было меньше на 50,4 мм, в августе – на 12,1, в сентябре – на 19,5 мм. Всего за май – сентябрь выпало 91,6 мм осадков, что составляет 39,0% от среднемноголетних данных. В итоге, в 2010 г. была получена самая низкая урожайность как ярового рапса, так и однолетних трав при обоих сроках посева, несмотря на обилие термических ресурсов.


Ф.С. Габидуллина и М.Ю. Быкова (2008), А.С. Шпаков (2008), Е.О. Крупин и Ш.К. Шакиров (2009) утверждают, что включение масличных культур, особенно ярового рапса, в состав смешанных посевов повышает в них содержание сырого протеина, кальция и жира. Однако результаты проведенных нами анализов в полной мере не подтверждают это (табл. 79). 

Таблица 79

Изменение качества корма пойменного луга в зависимости от 

подсева однолетних кормовых культур, 

% в абс. сухой массе (2007-2010 гг.)

	Способ подсева
	Сырая клетчатка
	Сырой жир
	Сырой протеин
	Сырая зола
	БЭВ

	1 укос

	Контроль (естественный травостой)
	26,1
	3,2
	14,7
	6,8
	49,2

	Весенний подсев однолетних трав
	24,0
	3,6
	18,8
	7,2
	46,4

	Весенний подсев ярового рапса
	25,8
	3,4
	15,0
	6,1
	49,7

	Подсев однолетних трав после 1-го укоса
	25,9
	3,3
	14,6
	6,5
	49,7

	Подсев ярового рапса после 1-го укоса
	26,2
	3,3
	15,0
	6,9
	48,6

	2 укос

	Контроль (естественный травостой)
	22,8
	3,0
	16,8
	6,9
	50,5

	Весенний подсев однолетних трав
	22,0
	3,1
	16,9
	7,1
	50,9

	Весенний подсев ярового рапса
	21,4
	3,8
	22,4
	6,6
	45,8

	Подсев однолетних трав после 1-го укоса
	22,7
	3,4
	18,8
	6,5
	48,6

	Подсев ярового рапса после 1-го укоса
	21,1
	4,2
	24,5
	6,4
	43,8


Так, в абсолютно сухой массе пойменного луга в зависимости от весеннего подсева к ним ярового рапса содержание основных питательных веществ существенно не изменяется, поскольку в первом укосе высота ярового рапса и его долевое участие невысокое. В связи с этим, яровой рапс существенного влияния на качество корма 1-го укоса не оказывает.

При весеннем подсеве ярового рапса все показатели качества корма мало отличаются от контроля: сырая клетчатка 26,1 и 25,8%, сырой жир – 3,2 и 3,4%, сырой протеин 14,7 и 15,0%, сырая зола 6,8 и 6,1%, БЭВ 49,2 и 49,7%, соответственно.


Биомасса второго укоса, как правило, характеризуется низким содержанием сырой клетчатки (на контроле 22,8% против 26,1% в первом укосе) и высокой концентрацией сырого протеина (на контроле выше на 2,1% по сравнению с первым укосом). Несмотря на это, влияние ярового рапса на качество корма второго укоса весьма высокое. Так, самое высокое содержание сырого протеина было именно при подсеве ярового рапса (22,4 и 24,5%). При этом, подсев ярового рапса после 1-го укоса обеспечил самое высокое содержание сырого протеина (24,5%) и самое низкое содержание сырой клетчатки (21,1%). Кроме того, биомасса отличалась высокой концентрацией сырого жира (3,8-4,2%), что выше контроля на 0,8 и 1,2 процента.

В тех же условиях однолетние травы, наоборот, способствовали улучшению качества корма пойменного луга в первом укосе, не оказывая почти никакого влияния на него во втором укосе.

Следовательно, в целях получения урожайности луга в первом укосе 35-38 ц/га СВ с  высоким качеством следует шире практиковать подсев однолетних трав, а летний подсев ярового рапса обеспечивает получение высококачественной биомассы в поздне-осенний период, удлиняя травяное звено зеленого конвейера. Соотношение площадей улучшенных пойменных лугов должно быть в пользу весеннего и летнего подсева ярового рапса, так как зеленую массу этой культуры можно использовать до глубокой осени в замороженном виде. В замороженном корме восстанавливается сахаро-протеиновое соотношение до оптимального уровня (0,8:1,0), а содержание нитратов не выходит за пределы допустимой концентрации (310-401 мг/кг зеленой массы).


Однако наши выводы нельзя рассматривать как гарантию получения дополнительной продукции во всех случаях и в любом хозяйстве без выполнения следующих технологических операций (табл. 80).

Таблица 80

Рекомендуемая технология подсева ярового рапса

на пойменном лугу

	Перечень 

технологических 

операций
	Срок 

проведения
	Марка с/х машин
	Агротехнические 

требования

	1
	2
	3
	4

	Весенний подсев ярового рапса

	Подкормка пойменного луга
	25-30.04
	СЗ-3,6
	N30Р30К45

	Двукратная обработка дернины
	02-03.05
	БИНУ-5,4
	Глубина равномерного рыхления дернины 5-6 см

	Подсев ярового рапса Галант, Ратник или Луговской
	04-05.05
	СЗ-5,4
	1,5-2,0 млн. шт./га (5-6 кг/га), глубина заделки семян 2-3 см

	Прикатывание
	05-06.05
	КЗК-9
	Поперек посева

	Первый укос
	15-20.06
	КСК-100
	Высота среза 8-10 см

	Подкормка ярового рапса
	20-25.06
	СЗ-3,6
	N30

	Обработка ярового рапса против второго поколения крестоцветных блошек и рапсового цветоеда
	За 25-30 дней до уборки
	ОПШ-15
	Порог вредоносности 1 жук или 1 цветоед на 1 растение, Фастак 100 г/га

	Уборка ярового рапса
	Конец октября – начало ноября
	КИР-1,5
	Высота среза 4-6 см

	Летний подсев ярового рапса

	Первый укос травостоя пойменного луга
	15-20.06
	КСК-100
	Высота среза 4-6 см

	Внесение удобрений
	20-25.06
	РУМ-8
	N60Р30К45

	Продолжение таблицы 80

	1
	2
	3
	4

	Двукратная обработка дернины
	25-30.06
	БИНУ-5,4
	Глубина равномерного рыхления дернины 6-8 см

	Подсев ярового рапса Галант, Ратник или Луговской
	01-05.07
	СЗ-5,4
	2,5-3,0 млн. шт./га (8-10 кг/га), глубина заделки семян 3-4 см

	Прикатывание
	06-07.07
	КЗК-9
	Поперек посева

	Уборка ярового рапса
	Конец октября – начало ноября
	КИР-1,5
	Высота среза 4-6 см



1) Весной подсев ярового рапса рекомендуется провести как можно раньше, так как упущение оптимальных сроков приводит к высыханию верхнего слоя почвы и всходы не появляются;


2) Семена ярового рапса должны быть обработаны хинуфуром из расчета 12 кг/т + ЖУСС 2 кг/т + ТМТД 3 кг/т;


3) Высота среза первого укоса должна быть не менее 8-10 см, так как при более низком срезе повреждаются розетки листьев (узел ветвления ярового рапса), и он не отрастает.

9.2. Яровой рапс на пойменных лугах в качестве покровной культуры


Весенний подсев и поукосные посевы ярового рапса на пойменных лугах несомненно обеспечивают получение весьма высоких положительных результатов. В год ремонта продуктивность пойменного луга увеличивается в 2-3 раза без особых крупных затрат материальных средств. Однако в этом случае естественный травостой пойменного луга сильно изреживается и на следующий год приходится провести коренное улучшение, затрачивая гораздо больше средств по сравнению с поверхностным их улучшением. Данное противоречие может быть решено только одним способом – путем проведения подсева многолетних трав в хорошо обработанную дернину под покров тех или иных сельскохозяйственных культур по примеру полевого кормопроизводства. Вместе с тем, практику подпокровного посева многолетних трав в полевом кормопроизводстве нельзя шаблонно использовать в луговом кормопроизводстве, поскольку конкуренция в агроценозе пойменного луга весьма высокая, особенно в отношении подсеянных многолетних трав.


Например, проведенные учеты показали, что под покровом однолетних трав снижается энергия прорастания семян, уменьшается полевая всхожесть, угнетается мощность роста всходов и динамика развития корневой системы подсеянных многолетних трав из-за ухудшения условий их освещенности (табл. 81).

Таблица 81

Влияние покровных культур на рост и развитие подсеянных 

многолетних трав при поверхностном улучшении пойменного луга

	Анализируемые показатели
	Беспокровный подсев (контроль)
	Покровные культуры

	
	
	одн. травы
	яр. рапс с нормой высева 3 млн.шт./га
	яр. рапс с нормой высева 2 млн.шт./га
	яр. рапс с нормой высева 1 млн.шт./га

	Освещенность, лк
	3300
	2300
	2500
	2900
	3100

	Энергия прорастания семян, %
	54
	42
	45
	48
	53

	Полевая всхожесть, %
	48
	28
	30
	34
	40

	Мощность роста всходов, г/растение
	0,22
	0,18
	0,20
	0,20
	0,21

	Линейный прирост корней, см/сутки
	0,18
	0,14
	0,15
	0,16
	0,17

	Плотность травостоя (кустов/м2) к концу вегетации: 

          2007 г.
	112
	91
	98
	106
	113

	          2008 г.
	148
	116
	124
	135
	152

	          2009 г.
	136
	126
	129
	128
	138

	          2010 г.
	105
	98
	100
	102
	106



Самая высокая энергия прорастания подсеянных семян многолетних трав отмечается в беспокровных подсевах (54%), так же как и полевая всхожесть (48%), мощность роста всходов (0,22 г/растение в фазе 2-х пар настоящих листьев), линейный прирост корневой системы (0,18 см/сутки). Среди изучаемых покровных культур особо выделяется яровой рапс с уменьшенной нормой высева в 3 раза. На этом варианте опыта выше анализируемые показатели уступали беспокровному подсеву многолетних трав всего на 4-5%, тогда как применение в качестве покровной культуры традиционных однолетних трав привело к снижению полевой всхожести на 20%, мощности роста всходов – на 19%, интенсивности формирования корневой системы новых подсеянных многолетних трав – на 23 процента.

Преимущество ярового рапса в качестве покровной культуры объясняется тем, что для прорастания семян подсеянных многолетних трав и ярового рапса требуется одинаковый промежуток времени (10-12 суток), и они в этот период не являются конкурентами в использовании основных факторов внешней среды (свет, тепло, влага). В тех же условиях всходы овса и гороха появляются на 4-5 дней раньше многолетних трав и сильно затеняют их. С другой стороны, в беспокровных посевах за 10-12 дней появляются всходы раннеспелых однолетних сорняков, отрицательное влияние которых почти приравнивается всходам ярового рапса. В результате разница в мощности роста всходов многолетних трав на этих двух вариантах опыта меньше 5 процентов.

Под покровом однолетних трав эти показатели были на уровне 0,18 и 0,14 против 0,21 г/растение и 0,17 см/сутки под покровом ярового рапса с нормой высева 1 млн. шт./га всхожих семян.

С другой стороны, накопление для перезимовки пластических веществ в полной мере зависит от сроков уборки покровных культур, и в этом отношении яровой рапс является лучшей покровной культурой, поскольку укосной спелости он достигает на 10-12 дней раньше по сравнению с однолетними травами.


Таким образом, рост и развитие подпокровных многолетних трав в первую очередь зависит от таких факторов, как наличие доступной влаги, тепла, элементов питания, срока уборки, нагрузки на пойменные луга при уборке покровной культуры и многое другое. Кроме этих факторов, на наш взгляд, большое значение имеет освещенность, так как при сильном затенении у многолетних трав формируются длинные тонкие стебли со светло-зелеными листьями. Такие растения после уборки покровных культур из-за резкого изменения условий внешней среды (в данном случае освещения) или полностью погибают или же в дальнейшем сильно отстают в росте и развитии, что отражается на плотности травостоя улучшенного пойменного луга. Диапазон плотности травостоя в год ремонта пойменного луга колеблется от 91 (покровная культура – однолетние травы) до 113 кустов/м2 (покровная культура яровой рапс с нормой высева 1 млн. шт./га всхожих семян). Остальные варианты опыта занимали промежуточное положение между ними.


Кроме покровных культур на плотность травостоя большое влияние оказывают и погодные условия. В беспокровных посевах интервал между лучшими и худшими годами составил 43 куста/м2, а под лучшей покровной культурой (яровой рапс с нормой высева 1 млн. шт./га) – 46 кустов.


Метеорологические условия также оказывают большое влияние и на ботанический состав агроценоза пойменного луга. В острозасушливом 2010 г. на всех вариантах опыта долевое участие многолетних злаковых трав резко сократилось, в травостое доминировали растения из семейства бобовых и разнотравье с глубокопроникающей корневой системой.


В зависимости от способов подсева в год ремонта луга разница в плотности растений между вариантами опыта составила 21 куст/м2, а к четвертому году она снизилась до 8, что является основной причиной нивелирования урожайности по годам использования пойменного луга (табл. 82).


Например, диапазон урожайности пойменного луга в зависимости от способа подсева многолетних трав (беспокровный и подпокровный подсев) в первый год составляет 31,7 ц/га, на второй год этот показатель снижается до 7,1 ц/га, а в последующие 2 года на всех вариантах опыта были получены одинаковые урожаи.

Следовательно, как отрицательное, так и положительное влияние покровных культур отмечается в течение одного года:


а) в год ремонта пойменного луга покровные культуры обеспечивают дополнительное получение от 29,8 до 38,2 ц/га сухой массы;


б) на следующий год покровные культуры снижают продуктивность пойменного луга на 1,6-7,7 ц/га СВ;


в) в последующие годы эксплуатации продуктивность пойменного луга выравнивается и разница в урожайности нивелируется.

Таблица 82

Влияние покровных культур на продуктивность улучшаемого 

пойменного луга, ц/га СВ

	Вариант опыта
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	Ср. за 4 года
	Прибавка 

урожая

	
	
	
	
	
	
	ц/га
	%

	Беспокровный подсев мн. трав (контроль)
	6,5
	31,7
	26,1
	16,2
	20,1
	-
	-

	Подсев мн. трав под одн. травы
	30,7
	24,6
	25,2
	16,1
	24,2
	4,1
	20

	Подсев мн. трав под яр. рапс (норма высева 3 млн. шт./га)
	38,2
	26,0
	25,8
	16,3
	26,6
	6,5
	32

	Подсев мн. трав под яр. рапс (норма высева 2 млн. шт./га)
	36,3
	30,1
	26,6
	18,0
	27,8
	7,7
	38

	Подсев мн. трав под яр. рапс (норма высева 1 млн. шт./га)
	29,8
	32,3
	26,8
	17,7
	26,7
	6,6
	33

	НСР05
	2,8
	3,6
	3,4
	1,9
	3,8
	
	



Более тщательного анализа заслуживают изучаемые покровные культуры и отдельного рассмотрения – яровой рапс. В 2007 г. (год улучшения пойменного луга) самую высокую урожайность обеспечивал яровой рапс с нормой высева 3 млн. шт./га всхожих зерен. Однако данная норма высева ярового рапса привела к снижению продуктивности пойменного луга на следующий год эксплуатации (26,0 ц/га СВ против 32,3 ц/га при норме высева 1 млн. шт./га всхожих семян). В итоге, общая урожайность в среднем за 4 года использования улучшенного пойменного луга при подсеве многолетних трав под покров ярового рапса с нормой высева 2 млн. шт./га всхожих семян составила 27,2 ц/га, что выше контроля на 38 процентов.


Таким образом, в целях получения в год улучшения пойменного луга урожайности более 36 ц/га сухой массы многолетние травы необходимо высевать под покров ярового рапса с нормой высева 2 млн. шт./га всхожих семян.

9.3. Экономическая эффективность использования 
ярового рапса при подсеве на лугу


В наших исследованиях посев ярового рапса после уборки травостоя пойменного луга обеспечивал дополнительное получение 31,3 ц/га СВ (135 ц/га зеленой массы в поздне-осенний период с содержанием 0,16 кормовых единиц) против 19,7 ц/га однолетних трав. В итоге, производство кормовых единиц поукосного ярового рапса составил 1710, а у однолетних трав – 772, несмотря на то, что содержание кормовых единиц в зеленой массе однолетних трав превышало первую культуру (табл. 83).

Таблица 83

Экономическая эффективность использования ярового рапса 

в качестве подсевной и покровной культур на пойменном лугу 

(2007-2010 гг.)

	Способ подсева
	Производ-ство к.ед./га
	Стоимость продукции, руб./га
	Общие затраты, руб./га
	Условно-чистый доход, руб./га
	Рента-бельность, %
	Себестоимость 100 к.ед., руб.

	Естественный травостой (контроль)
	863
	3452
	2990
	462
	15
	346,5

	Подсев одн. трав после 1 укоса травостоя
	772
	3088
	1500
	1588
	105
	194,3

	Подсев яр. рапса после 1 укоса травостоя
	1710
	6840
	3230
	3610
	118
	188,9

	Беспокровный подсев мн. трав
	225
	900
	670
	230
	34
	297,8

	Подсев мн. трав под покров одн. трав
	442
	1762
	1090
	672
	62
	246,6

	Подсев мн. трав под покров яр. рапса (норма высева яр. рапса 2 млн.шт./га
	728
	2912
	1320
	1592
	121
	181,3



Рентабельность производства кормов при поукосном посеве ярового рапса была самой высокой и составила 118%, что выше контроля (естественный травостой пойменного луга без ремонта) более чем в 8 раз. Себестоимость производства 100 кормовых единиц была одной из самых низких (188,9 руб.), несмотря на самые высокие затраты – 3230 руб./га. Экономические показатели использования ярового рапса в качестве покровной культуры оказались высокими (рентабельность 121%, условно-чистый доход 1592 руб./га, себестоимость 100 кормовых единиц 181,3 руб.).


Следовательно, разработанный впервые в Российской Федерации новый способ использования ярового рапса в технологии улучшения пойменных лугов является высокоэффективным не только с точки зрения позднего звена зеленого конвейера (конец октября – начало ноября), но и как высокоэкономичный способ производства качественных кормов.

ВЫВОДЫ


Яровой рапс, подсеянный в дернину пойменного разнотравно-злакового луга на фоне полного минерального удобрения в дозе N60P30K45, в среднем за 4 года обеспечил получение 34-38 ц/га СВ в конце октября – начале ноября, а однолетние травы (вика + овес) – 26-30 ц/га в середине сентября. Оптимальный срок подсева ярового рапса – после первого укоса пойменного луга, а однолетних трав – рано весной.


Технология подсева ярового рапса в дернину пойменного луга включает:


- рыхление дернины (БИНУ-5,4) в 2 следа на глубину 5-6 см весной или 6-8 см – летом;


- подсев (СЗ-5,4) ранней весной 5-6 кг/га семян на глубину 2-3 см или после первого укоса трав 8-10 кг/га на глубину 3-4 см;


- внесение полного минерального удобрения в дозе N60P30K45;


- прикатывание (КЗК-9) поперек посева;


- опрыскивание травостоя (фастак 100 г/га) против вредителей, при весеннем подсеве;


- скашивание (КИР-1,5) травостоя на высоте 4-6 см (2-ой укос) или 8-10 см (1-ый укос).


Корм пойменного луга при подсеве ярового рапса характеризовался высоким содержанием сырого протеина (15% в первом и 22,4-24,5% во втором укосах), средним – сырого жира (3,3-3,4% в первом и 3,4-4,2% во втором укосах), низким – сырой клетчатки (25,8-26,2% в первом и 21,1-21,4% во втором укосах). Подсев в дернину луга однолетних трав способствовал повышению в корме содержания сырого протеина (с 14,7-16,8 до 16,9-18,8%), сырого жира (с 3,0-3,2 до 3,1-3,6%) и снижению концентрации сырой клетчатки (с 22,8-26,1 до 22,0-25,9%).


Использование ярового рапса при подсеве трав, особенно сниженными нормами в качестве покровной культуры позволяет уменьшить отрицательное влияние ее на основные показатели роста и развития подсеянных многолетних трав: освещенность, энергию прорастания, полевую всхожесть семян, мощность роста всходов, линейный прирост корней, плотность и урожайность травостоя. 


Применение ярового рапса при улучшении пойменных лугов экономически наиболее оправданным оказался подсев его в дернину луга после проведения первого укоса трав, а также посев многолетних трав под его покров с нормой высева 2 млн.шт./га, что обеспечило получение самых высоких условно-чистых доходов (1592-3610 руб./га), рентабельности (118-121%) и самой низкой себестоимости корма (181-189 руб. за 100 корм. ед.).

Глава Х. РАЦИОНАЛЬНЫЕ СПОСОБЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ УЛУЧШЕННЫХ ПОЙМЕННЫХ ЛУГОВ


Как было изложено выше, для получения максимальной продуктивности на пойменных лугах необходимо выполнять полный комплекс агротехнических приемов (обработка дернины и почвы, подсев разновременно поспевающих многолетних трав, применение минеральных удобрений, использование ярового рапса в качестве ремонтной и промежуточной культуры и мн. др.).


Однако сохранение высокой продуктивности сенокосных и пастбищных угодий в течение длительного времени невозможно без соблюдения основных правил их эксплуатации. Например, скашивание многолетних трав несколько лет подряд в одной и той же фазе развития является причиной существенного снижения урожайности улучшенных пойменных лугов. Это объясняется нарушением жизненного цикла растений: они не достигают полной зрелости, происходит ослабление роста и развития корневой системы, снижается накопление питательных веществ, необходимых для перезимовки.


С другой стороны, продуктивность пойменного луга зависит от срока проведения последнего укоса.


По нашим данным последний укос целесообразно проводить не позднее чем 25-35 дней до первых осенних заморозков для разнотравно-злаковых пойменных лугов и 40-45 дней – злаково-бобовых и бобово-злаковых лугов на высоте среза 4-6 см.


Важным мероприятием по рациональному использованию пойменных лугов является соблюдение сенокосооборота.


Так, если в первый год использования травы скашивают в фазе колошения – начала цветения злаков, то во второй – в фазе колошения, на третий год этот участок скашивают в начале цветения, на четвертый год – в фазе полного цветения, на пятый год – при плодоношении. При таком чередовании скашиваний по годам восстанавливаются ценные виды трав, повышаются их урожайность и качество корма. В рисунке 31 приводится схема пятилетнего сенокосооборота.


Естественно, при таком сенокосообороте в годы скашивания в фазах цветения и плодоношения качество корма будет хуже по сравнению с заготовкой кормов в фазе колошения, но упущенная выгода вполне компенсируется прибавками урожая в последующие годы.


Основной причиной быстрого выхода из строя улучшенных пойменных пастбищ является самая распространенная в республике и самая вредная бессистемная пастьба скота. Начиная с ранней весны и до поздней осени изо дня в день скот пасется на одном и том же участке. При этом, скот каждый день съедает более питательные травы, не оставляя возможности для отрастания и накопления питательных веществ. В итоге, буквально за 2 года в агроценозе остаются только малопитательное разнотравье, вредные и ядовитые растения.

Схема пятилетнего сенокосооборота

	Год
	Номер участка

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Первый
	НК
	К
	НЦ
	ПЦ
	П

	Второй
	К
	НЦ
	ПЦ
	П
	НК

	Третий
	НЦ
	ПЦ
	П
	НК
	К

	Четвертый
	ПЦ
	П
	НК
	К
	НЦ

	Пятый
	П
	НК
	К
	НЦ
	ПЦ


Примечание. Сроки скашивания трав: НК – начало колошения, К – колошение, НЦ – начало цветения, ПЦ – полное цветение, П – плодоношение.

Рис. 31. Схема пятилетнего сенокосооборота


В связи с этим, до перестройки, так называемые ДКП (долголетние культурные пастбища) делили на загоны, огараживая каждый участок железобетонными столбами и железной проволокой, что недоступно ни одному хозяйству в настоящее время.


Тем не менее, пастбищеоборот можно организовать и без особых затрат. Для этого определяем общую площадь пастбищ, исходя из поголовья скота и фактической урожайности биомассы пойменного луга по формуле:
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S – потребная площадь пастбищ, га;


П – поголовье КРС;


Д – пастбищный период, дни;


т – суточная потребность в зеленой массе, кг/гол.;


У – фактическая урожайность зеленой массы, кг/га.


Для стада из 200 голов КРС требуется 48 га пастбищ.
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В каждом загоне скот пасется не более 10 дней. Следовательно, на период летнего содержания скота потребуется 12 загонов, площадь каждого загона должна быть 4,2 га (рис. 32).

	1

→

4,2 га на 10 дней
	2

→
	3

→
	4

→
	5

→
	6

→
	7

→
	8

→
	9

→
	10

→
	11

→
	12

→


Примечание: в следующий год пастьба скота начинается с 12 загона

Рис. 32. Пастбищеоборот на 200 голов КРС


После стравливания в каждом загоне желательно выполнить следующие технологические операции:


- подкашивание несъеденных остатков на высоте среза 8-10 см;


- подкормка минеральными удобрениями;


- боронование.


Рассмотрим каждый агроприем в отдельности. И так, почему необходимо провести подкашивание несъеденных остатков? Как отмечалось выше, животные в первую очередь съедают самые лучшие по питательности травы, оставляя после себя сорное разнотравье. Если их не подкашивать, то они образуют семена и вместо одного куста в следующий год образуется 5-6 кустов на каждом квадратном метре.


Подкормка минеральными удобрениями зависит от ботанического состава травостоя: бобово-злаковые луга в первые 2-3 года в азотной подкормке не нуждаются. Оптимальная доза фосфорно-калийных удобрений зависит от плодородия почвы. На остальных агроценозах внесение N30 после каждого стравливания следует считать обязательным условием увеличения продуктивного долголетия пойменных лугов. Фосфорно-калийные удобрения вносятся весной в один прием из расчета Р30К45.


Стадо из 200 голов за 10 дней в загоне оставляет около 20-25 ц экскрементов. В местах выпадения «лепешек» трава растет бурно, имеет ярко зеленую окраску, но коровы их не едят. Поэтому, боронование проводится с целью растаскивания экскрементов животных и в некоторой степени бороны разбивают комки минеральных удобрений.


В передовых хозяйствах нашей республики можно организовать и порционный способ использования улучшенных пастбищ, используя электропастухи марки ИЭ-200 (электрическая изгородь), которые работают как от сети переменного тока с напряжением 220 В, так и аккумуляторных батарей с выпрямителями.


Порция на 1 день рассчитывается по формуле:
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S – потребная площадь пастбищ на 1 день, га;


П – поголовье КРС;


т – суточная потребность в зеленой массе, кг/гол.;


У – фактическая урожайность зеленой массы, кг/га.


Рассчитаем площадь пастбищ для стада из 200 голов КРС:
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В первый день стравливается порция площадью 1,2 га. Второй день голодный скот до обеда пасется на этой же площади, а после обеда выделяется свежая порция. Таким образом, повышается коэффициент использования биомассы улучшенных пойменных лугов.


В развитых странах мира давно нет деления пойменных лугов на сенокосы и пастбища. В первый год после поверхностного улучшения пойменные луга используются для заготовки сена, сенажа, а второй год – для пастьбы скота. Повсеместное внедрение сенокосно-пастбищного оборота позволяет поддерживать высокую продуктивность пойменных лугов до 10-12 лет против 4-5 лет в настоящее время.

Глава XI. ИТОГИ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ПРОВЕРКИ И 

ВНЕДРЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ

11.1. Итоги производственной проверки 

результатов исследований


Опытно-производственная проверка результатов исследований проводилась в 5 сроков: в 2004-2008 гг. испытывалось влияние весеннего боронования естественных пойменных лугов зубовыми и игольчатыми боронами; в 2002-2007 гг. была проведена сравнительная оценка эффективности обработки дернины и почвы луга для подсева люцерно-кострецово-овсяницевой травосмеси различными комплексными орудиями; в эти же годы изучалась система удобрения улучшенного луга, включая полосное их внесение; в 2005-2009 гг. по широкому спектру показателей (приживаемость, зимостойкость, урожайность и ее распределение по укосам, питательная ценность, агроэнергетическая и экономическая эффективность и мн. др.) оценивали возможность формирования травостоев различных сроков поспевания; в 2007-2010 гг. в производственных условиях изучали эффективность использования ярового рапса в технологии улучшения пойменных лугов.


Результаты производственной проверки, в основном, подтвердили выводы, полученные на стационарных опытах. Так, в среднем за 6 лет весеннее боронование естественных пойменных лугов при помощи БИНУ-5,4 способствовало увеличению урожайности до 20,8 ц/га СВ против 14,7 ц/га при бороновании обычными зубовыми боронами, что выше контроля на 42% (табл. 84).

Таблица 84

Влияние различных способов весеннего боронования на 
урожайность естественного пойменного луга в 
производственных условиях (2004-2008 гг.)

	Вариант опыта
	Урожайность, ц/га СВ
	Прибавка СВ

	
	
	ц/га
	%

	БЗТУ-1 (контроль)
	14,7
	-
	-

	ПБЛ-10
	18,9
	4,2
	29

	БИНУ-5,4
	20,8
	6,1
	42



При бороновании естественного пойменного луга ПБЛ-10 урожайность составила 18,9 ц/га, прибавка - 4,2 ц/га СВ.


Применение ПБЛ-10 – более выгодный энерго- и ресурсосберегающий агроприем, так как ширина его захвата в 2 раза больше по сравнению с БИНУ-5,4, хотя обе бороны агретируются одним и тем же трактором МТЗ-1221. Поэтому снижение производительности агрегата МТЗ-1221 + БИНУ-5,4 почти в 2 раза по сравнению с МТЗ-1221 + ПБЛ-10 прибавками урожайности 1,9 ц/га СВ не окупается. Однако боронование БИНУ-5,4 создает лучшие условия для роста бобовых видов многолетних трав на лугу, что является основным фактором получения высокобелкового корма.

Следовательно, производству могут быть рекомендованы обе бороны прокалывающего действия для весеннего боронования пойменных лугов, которые гарантированно обеспечивают получение прибавок урожая на уровне 4,2-6,1 ц/га СВ по сравнению с боронованием лугов зубовыми боронами (БЗТУ-1).


Низкая урожайность пойменных лугов объясняется не только отсутствием какого-либо ухода за травостоями и биологическими особенностями растительного сообщества, но и ухудшением водно-воздушного режима корнеобитаемого слоя почвы. По данным многих ученых-луговодов (Серебренников, Кокорин, 1980; Семенова, 1982; Штакал, 1986) одним из необходимых условий поддержания высокой продуктивности пойменных лугов является непрерывное снабжение корней растений водой и воздухом. При этом кислород не менее важен, чем влага. 


Ранее рекомендуемые приемы обработки дернины, такие как боронование, щелевание, кротование недостаточно эффективны, поскольку улучшение водно-воздушного режима происходит только на поверхности (0-10 см) или же локально (20-22 см) на ограниченной площади.


В наибольшей степени повышение аэрации почвы пойменного луга происходит при вспашке и последующей многократной обработке дернины, то есть при коренном улучшении. Но этот способ очень трудоемкий, требует больших ресурсо- и энергетических затрат. При коренном улучшении полностью уничтожается исходный естественный травостой, что исключает его применение на заливных пойменных лугах. Кроме того, продуктивное долголетие сеяных многолетних трав составляет максимум 4-5 лет, после чего опять необходимо полностью обновить травостой. 


Как показывают результаты производственной проверки, комплексного решения поставленных задач можно добиться за счет применения универсального культиватора-плоскореза КПУ-5,4 или же КПБЛ-10, которые за 1 проход обрабатывают почву на глубину 20-22 см, уничтожают земляные кочки, кротовины и интенсивно разрыхляют дернину, максимально сохраняя при этом естественный травостой. В конечном счете, урожайность поверхностно улучшенного пойменного луга увеличивается почти в 2 раза по сравнению с прямым подсевом люцерно-кострецово-овсяницевой травосмеси в необработанную дернину (табл. 85).

Таблица 85

Урожайность пойменного луга в зависимости от различных способов подсева люцерно-злаковой травосмеси 
(2002-2007 гг.)

	Способ подсева трав
	Урожайность, ц/га СВ
	Прибавка 

урожая

	
	
	ц/га
	%

	Прямой подсев мн. трав в дернину (контроль)
	16,8
	-
	-

	Подсев после обработки дернины КПУ-5,4
	32,1
	15,3
	91,1

	Подсев после обработки дернины КПБЛ-10
	34,0
	17,2
	102,4



Двукратное увеличение урожайности пойменного луга происходит не только за счет улучшения водно-воздушного режима, но и повышения биологической активности микрофлоры почвы. В результате минерализации накопившейся в течение долгого времени органической массы создается дополнительный источник питания, как для оставшихся растений, так и для подсеянных многолетних трав.

Например, при прямом подсеве люцерно-кострецово-овсяницевой травосмеси в необработанную дернину в среднем за 6 лет было получено 16,8 ц/га СВ против 32,1-34,0 ц/га при подсеве этой же травосмеси после обработки дернины и почвы универсальными культиваторами-плоскорезами, оборудованных боронами прокалывающего действия.


Более того, последействие поверхностного улучшения с использованием изучаемых орудий превышает контроль на 2-3 года. Прямой подсев многолетних трав в необработанную дернину обеспечивает получение незначительных прибавок урожая сухой массы в течение первых 2-3-х лет, тогда как при обработке дернины на глубину 0-10 см перфорирующими боронами и почвы на глубину 20-22 см мощными стрельчатыми лапами КПУ-5,4 и КПБЛ-10 продуктивное долголетие улучшенного луга увеличивается до 4-5 лет.


В заключение следует отметить, что оба орудия, специально созданные для применения на естественных и сеяных старовозрастных сенокосах и пастбищах, одинаково эффективны. Прибавка урожая в пользу КПБЛ-10 небольшая и составляет всего 1,9 ц/га сухой массы. При выборе этих орудий желательно учесть, что КПУ-5,4 оборудован пружинными катками оригинальной конструкции, а после КПБЛ-10 требуется до- и послепосевное прикатывание тяжелыми катками (КЗК-9).


Среди изучаемых приемов повышения продуктивности пойменных лугов наиболее мощным фактором является применение минеральных удобрений. Подкормка улучшенного пойменного луга оказывает многогранное воздействие на растительное сообщество: повышается способность растений к вегетативному возобновлению, ускоряется рост отдельных побегов, увеличивается площадь листьев, повышается зимостойкость, снижается летняя депрессия, изменяется ботанический и химический состав травостоев.


В почвенно-климатических условиях Татарстана глубокие и разносторонние исследования по удобрению пойменных лугов практически отсутствуют, так как они считаются объектами с высоким содержанием почвенных элементов питания. Действительно, почвы пойменных лугов содержат достаточное количество макро- и микроэлементов, которые находятся в малодоступной органической форме. Как было отмечено выше, рыхление дернины и самой почвы усиливает минерализацию органики, но в полной мере не решает вопросы оптимального питания агроценоза пойменного луга.


В связи с этим, при выборе системы удобрения пойменных лугов мы исходили из следующих соображений:


- во-первых, нужно подобрать экономически оправданные нормы внесения минеральных удобрений;


- во-вторых, сохранить видовое обилие агроценоза пойменного луга;


- в-третьих, получить равномерный выход высококачественной кормовой массы по укосам;


- и, наконец, добиться возможно большего продуктивного долголетия окультуренных пойменных лугов.


В производственных условиях эти задачи успешно решались при внесении N60 на фоне Р30К45 в два приема – по N30 рано весной и после первого укоса (табл. 86).

Таблица 86

Влияние сроков внесения азотного удобрения на урожайность 

улучшенного пойменного луга (2002-2007 гг.)

	Способ внесения 

удобрений
	Урожайность, ц/га СВ
	Прибавка урожая

	
	
	к контролю
	к фону

	
	
	ц/га
	%
	ц/га
	%

	Контроль (без удобрений)
	20,1
	-
	-
	-
	-

	Р30К45 – фон
	25,7
	5,6
	28
	-
	-

	Фон + N60 (рано весной)
	36,8
	16,7
	83
	11,1
	43

	Фон + N60 (после 1-го укоса)
	34,9
	14,8
	74
	9,2
	36

	Фон + N60 (по N30 весной и после 1-го укоса)
	41,6
	21,5
	107
	15,9
	62



Производственный опыт по изучению способов внесения азотного удобрения проводился на улучшенном пойменном лугу в те же годы (рядовой и полосной подсев многолетних трав после обработки дернины и почвы универсальным культиватором-плоскорезом с шириной захвата 5,4 м).

Результаты опытно-производственной проверки подтверждают высокую эффективность применения минеральных удобрений на улучшенных пойменных лугах. Так, без удобрений подсев люцерно-кострецово-овсяницевой травосмеси в обработанную дернину обеспечивает получение урожайности не более 20 ц/га СВ. Ранневесенняя подкормка фосфорно-калийными удобрениями с целью создания лучших условий для роста, развития и перезимовки растений из семейства бобовых дает прибавку урожая в среднем за 6 лет использования травостоя 5,6 ц/га СВ. Весенняя подкормка пойменного луга азотно-фосфорно-калийными удобрениями из расчета N60Р30К45 повышает урожайность агроценоза до 36,8 ц/га СВ, что выше контроля на 83,1% (прибавка 16,7 ц/га СВ).


В стационарных опытах выяснилось, что летняя подкормка азотными удобрениями меньше угнетает бобовые. Поэтому в схему производственного опыта был включен и этот вариант. К сожалению, применение минерального азота (N60) после 1-го укоса оказалось не столь эффективным агроприемом – прибавка урожайности на 1,9 ц/га СВ меньше по сравнению с внесением этой же дозы азота рано весной.


Существенное повышение продуктивности окультуренного пойменного луга происходит при двукратной подкормке аммиачной селитрой по 30 кг/га д.в. (рано весной и после 1-го укоса). На этом варианте производственного опыта был получен самый высокий урожай сухой массы многолетних трав – 41,6 ц/га. Прибавка урожая к контролю составила 107% (21,5 ц/га), а к фону – 62% (15,9 ц/га).


В ходе проверки результатов исследований в производственных условиях также была подтверждена высокая эффективность полосного подсева многолетних трав на пойменных лугах с шириной полос 45 см и полосного внесения минеральных удобрений. Разработанный агротехнический прием обеспечивал получение самой высокой урожайности – 52 ц/га СВ (прибавка урожая 10 ц/га по сравнению с рядовым подсевом многолетних трав).


Таким образом, только за счет правильного распределения имеющихся удобрений с каждого гектара окультуренного пойменного луга дополнительно можно получить от 5 до 10 ц СВ.


Наиболее сложной и трудной была организация производственной проверки подсева многолетних трав различных сроков созревания из-за отсутствия семян. В связи с этим, в СПК «Колос» Бавлинского и ООО «Хаерби» Лаишевского муниципальных районах Республики Татарстан было налажено семеноводство козлятника восточного Гале и двуукосного клевера лугового Ранний-2. 


Для производственного испытания результатов исследований из каждой группы скороспелости трав нами были выбраны самые высокоурожайные травостои, а в качестве контроля применяли подсев люцерно-кострецово-овсяницевой травосмеси (табл. 87).

Таблица 87

Сравнительная оценка урожайности разнопоспевающих 
агроценозов при подсеве на пойменном лугу (2005-2009 гг.)

	Виды травостоев
	Дата наступления укосной спелости
	Урожайность, ц/га СВ
	± к контролю

	
	
	1 укос
	2 укос
	сумма за 2 укоса
	ц/га
	%

	Люцерна посевная + кострец безостый + овсяница луговая (контроль)
	12-16.06
	24,7
	17,7
	42,4
	-
	100

	Козлятник восточный + клевер луговой
	22-26.05
	18,2
	20,5
	38,7
	-3,7
	91

	Люцерна посевная + козлятник восточный + клевер луговой
	26-29.06
	26,8
	22,8
	49,6
	7,2
	117



Козлятник восточный в смеси с клевером луговым в производственных условиях укосной спелости достиг 22-26 мая. К концу третьей декады мая козлятниково-клеверный травостой формирует 18,2 ц/га СВ. Уборочная спелость люцерно-кострецово-овсяницевого агроценоза наступает в середине июня с урожайностью 24,7 ц/га СВ. Злаковые травы данного растительного сообщества подверглись летней депрессии. В связи с этим, урожайность 2-го укоса была минимальной (17,7 ц/га) среди 3-х видов изучаемых травостоев.

В условиях, максимально приближенных к производству, в первом и втором укосах получение самой высокой урожайности обеспечил трехкомпонентный травостой, состоящий из люцерны посевной, козлятника восточного и клевера лугового – 26,8 и 22,8 ц/га СВ соответственно по укосам. В сумме за 2 укоса урожайность этого агроценоза превысила традиционный люцерно-кострецово-овсяницевый травостой на 17% (7,2 ц/га сухой массы).


Следовательно, без особых затрат в каждом хозяйстве нашей республики возможно создать высокоэффективное травяное звено зеленого конвейера, подсевая в дернину пойменного луга 3 вида травосмесей:


- для раннего срока заготовки кормов необходимо использовать козлятниково-клеверную травосмесь;


- для среднего срока использования –  традиционная травосмесь (люцерна посевная + кострец безостый + овсяница луговая);


- в позднеспелых травостоях доминантной культурой должна быть люцерна посевная в смеси с козлятником восточным и клевером луговым.


Наличие 3-х типов по скороспелости травостоев позволяет начать заготовку высококачественных кормов 25 мая и закончить 1 укос в первой декаде июля, а второй укос – соответственно с 10 августа по 10-15 сентября.


Перспективным направлением улучшения пойменных лугов является использование ярового рапса в качестве промежуточной и покровной культуры. Так, в условиях производства при посеве ярового рапса после 1-го укоса травостоя пойменного луга было получено 160-180 ц/га зеленой массы в конце октября – начале ноября, а при весеннем подсеве многолетних трав под покров ярового рапса в год улучшения – 200-220 ц/га высокопитательной зеленой массы.

11.2. Внедрение результатов исследований 

в сельскохозяйственное производство


Результаты исследований внедрялись в ООО «Хаерби», ООО «Каипское» Лаишевского и СПК «Колос» Бавлинского муниципальных районов Республики Татарстан. Бавлинский район находится на крайнем юго-востоке Татарстана. Именно здесь начинаются предгорья Среднего Урала, что накладывает отпечаток на характер местности (всхолмленность и повсеместные каменистые почвы) и на термодинамические атмосферные процессы, обусловливая более пеструю картину климатических условий.


Общая площадь землепользования СПК «Колос» составляет 7988 га, из них 4408 га пашни, 720 – естественных сенокосов и пастбищ. На долю пойменных лугов реки Ик приходится 410 га.


В хозяйстве на 1 января 2009 г. было 580 голов дойного стада (надои молока в 2009 г. составили 6004 кг на 1 корову), ремонтных телок 140 голов и молодняка КРС на откорме 280 голов (привес 628 г/сутки), молодняк КРС на доращивании 1170 голов, 1200 голов свиней (привес 360 г/сутки). Всего более 2000 условных голов скота, включая рабочих лошадей и других видов животных. В настоящее время хозяйство ежедневно реализует молоко на сумму 75 тыс. руб., а мясо – 18 тыс. руб. В 2009 г. чистая прибыль от реализации животноводческой продукции составила 9,5 млн. руб. при рентабельности 33 процента.


Высокая плотность скота в этом хозяйстве потребовала пересмотра структуры посевных площадей кормовых культур в сторону паритетного расширения посевов многолетних трав в кормовых севооборотах, улучшения пойменных лугов и возделывания промежуточного ярового рапса в широких масштабах.


Поверхностное улучшение пойменных лугов на площади 350 га проводилось по разработанной нами технологии: двукратная обработка дернины на глубину 0-10 см с одновременным рыхлением почвы на глубину 20-22 см и прикатыванием пружинными катками при помощи КПУ-5,4; для подсева были использованы многолетние травы трех сроков наступления укосной спелости (козлятник восточный + клевер луговой, козлятник восточный + кострец безостый + овсяница луговая, люцерна посевная + козлятник восточный + клевер луговой); в последующие годы в связи с внедрением в агроценоз злаковых трав улучшенные пойменные луга подкармливали минеральными удобрениями N60Р30К45 (по N30 рано весной и после первого укоса); после весенней подкормки проводилось боронование игольчатой бороной ПБЛ-10.


Комплексное применение всех технологических операций по улучшению пойменных лугов и правильная организация ухода за ними способствовали повышению урожайности. В среднем за 4 года использования улучшенного пойменного луга было получено с каждого гектара по 356 ц зеленой массы. Валовой сбор биомассы в год составил 124600 ц, из них 30% ежегодно используется на заготовку рулонного сена (50000 ц), 20% - на заготовку рулонного сенажа с влажностью 50-55% (3500 ц), на остальных площадях пасется крупный рогатый скот.


Кроме того, наличие трех типов травостоев по скороспелости (козлятниково-клеверный травостой с последующим естественным внедрением мятликовых трав для раннего срока скашивания, козлятниково-мятликовый травостой с преобладанием последнего компонента для среднего срока использования и люцерно-козлятниково-клеверный травостой с содержанием более 40% естественных мятликовых трав для позднего срока использования) и оптимальный режим азотного их питания позволили начать сенокошение 1-2 июня (на 10-12 дней раньше по сравнению с другими хозяйствами Бавлинского муниципального района) и продолжить, без упущения максимальной фазы накопления питательных веществ в травах, до конца первой декады июля. В результате заготовленные корма соответствовали требованиям 1 и 2 класса (ГОСТ 18691-88 «Корма искусственной сушки»).


Подкормка улучшенного пойменного луга после 1-го укоса или же стравливания обеспечивала равномерный выход кормовой массы в течение вегетационного периода. Поэтому отпала необходимость возделывания однолетних трав в составе зеленого конвейера, сократились площади кукурузы и кормосмесей, используемых на подкормку скоту. Продолжительность бесперебойного кормления скота высококачественной зеленой массой увеличилась до 90 дней из 125 дней пастбищного их содержания.


Однако следует отметить и недостатки, допущенные при поверхностном улучшении пойменных лугов в СПК «Колос». Так, в развитых странах мира подбор трав и травосмесей производится не только с учетом скороспелости, но и учитывается их целевое назначение – для молочного стада высеваются травосмеси с высоким содержанием низовых бобовых трав, устойчивых к стравливанию, а для мясного скотоводства совершенно другие виды многолетних трав.


В последующие годы из-за отсутствия сенокосно-пастбищного оборота и загонной пастьбы скота ценные в кормовом отношении виды трав выпали из состава агроценоза, частично вымерзли в зимний период 2007 г. и не выдержали летнюю засуху 2008 года.


ООО «Хаерби и ООО «Каипское» Лаишевского муниципального района Республики Татарстан расположены в 25-30 км от г. Казани. Имеют неограниченный рынок сбыта растениеводческой и, особенно, животноводческой продукции с наименьшими затратами на их перевозку.


В настоящее время плотность скота на 100 га сельскохозяйственных угодий в обоих хозяйствах значительно превышает не только среднереспубликанские, но и показатели Лаишевского муниципального района.


В этих хозяйствах в 1995-2002 гг. на кормовые цели в основном возделывали однолетние травы (250-350 га) разных сроков сева, кукурузу (300-350 га) по зерновой технологии, кормосмеси (40-50 га), кормовую свеклу (25-30 га) и всего 350-400 га старовозрастные многолетние травы 10-12-ти летнего срока использования с урожайностью 18-19 ц/га сена.


Пойменные луга на площади 260 га в ООО «Каипское» и 730 га в ООО «Хаерби» практически были заброшены из-за закочкаренности, зарастания кустарником и грубым разнотравьем.


Силосно-фуражный тип кормления КРС не только приводил к повышению себестоимости молока и мяса, но и из-за нехватки кормов поголовье скота не увеличивалось (в 2002 г. было всего 320 и 780 условных голов скота соответственно). Кроме того, в 1995-2002 гг. производство животноводческой продукции в обоих хозяйствах было убыточным (362-460 тыс. руб. убытка от производства молока и 29-35 тыс. руб. от производства мяса).


В связи с этим, проанализировав состояние животноводства и его кормовую базу, было принято решение о переходе от силосно-фуражного к сено-сенажно-фуражному типу кормления КРС. Для решения поставленной задачи были разработаны мероприятия по поверхностному улучшению пойменных лугов. В итоге с 2002 г. посевные площади многолетних трав в ООО «Хаерби» увеличились до 750 га, за счет применения минеральных удобрений с учетом ботанического состава травостоя урожайность их в 2003-2009 гг. составила 49,6 ц/га, что позволило заготовить ежегодно 3120-3500 т рулонного сена и 5500-6000 т мелкоупаковочного сенажа высокого качества.


Кроме того, начиная с 2005 г., на пойменных лугах проведение культурно-технических работ (уничтожение кустарников и мелколесья, выравнивание земляных кочек и кротовин, уборка мусора и камней, обработка старой дернины и рыхление почвы с одновременным прикатыванием универсальным культиватором-плоскорезом с шириной захвата 5,4 м, подсев трех видов травосмесей по скороспелости, боронование БИНУ-5,4 после весенней подкормки минеральными удобрениями из расчета N30Р30К45) позволили не только вовлечь их в травяное звено зеленого конвейера, но и получать более 59 ц/га СВ.


Из одного и того же растительного сырья можно заготовить рассыпное и рулонное сено, обычный и мелкорулонный сенаж, силос, травяную муку или гранулы. В каждой из них содержится совершенно разное количество питательных веществ (табл. 88).

Таблица 88

Химический состав и питательность различных видов кормов, 

заготовленных из бобово-мятликовых пойменных лугов, 

% в абсолютно сухой массе (2005-2008 гг.)

	Показатели качества корма
	Сено
	Силос
	Сенаж

	
	рассыпное
	рулонное
	
	обычный
	мелкорулонный

	Сырой протеин
	13,2
	14,7
	15,8
	16,2
	17,1

	Сырой жир
	3,1
	3,8
	2,8
	3,9
	4,2

	Сырая клетчатка
	26,2
	23,2
	19,4
	22,4
	21,8

	Сырая зола
	8,4
	7,2
	6,3
	6,8
	6,1

	Обменная энергия, МДж/кг сухой массы
	12,8
	14,2
	15,4
	15,8
	16,6

	Переваримый протеин
	9,9
	11,0
	11,9
	12,2
	12,8

	Сумма сахаров
	6,3
	5,4
	4,1
	4,8
	4,2

	Каротин, мг/кг сухой массы
	110
	118
	124
	120
	133

	Вал. сбор, ц/га
	54
	62
	280
	216
	232

	Содерж. корм.ед. в натуральном корме
	0,43
	0,48
	0,14
	0,26
	0,32

	Вал. сбор корм. ед., ц/га
	23,2
	29,8
	39,2
	56,2
	74,2


Анализ результатов данных таблицы 88 показывает, что с 1 га пойменного луга, за вычетом технологических потерь, можно заготовить 52 ц рассыпного сена или же 56 ц – рулонного, 280 ц силоса, 216 ц обычного или же 232 ц мелкорулонного сенажа (фото 5, 6, 7, 8). При этом максимальное содержание кормовых единиц (0,48) было в рулонном сене, а минимальное (0,14) – в силосе. По содержанию кормовых единиц обычный и мелкорулонный сенаж занимали промежуточное положение между сеном и силосом. Однако самый высокий валовой сбор кормовых единиц с 1 га многолетних трав обеспечили 2 вида сенажа (обычный и мелкорулонный) – 56,2 и 74,2 ц/га.


Следует также подчеркнуть, что содержание обменной энергии в 1 кг сухой массы в зависимости от вида заготовленного корма имело широкий диапазон: от 12,8 МДж в рассыпном сене до 16,6 МДж – в мелкорулонном сенаже.

Однако, ради справедливости, следует отметить дисбаланс сахаро-протеинового соотношения в мелкорулонном сенаже (0,48:1,0 без применения минеральных удобрений и 0,36:1,0 на фоне N60Р30К45 вместо требуемого 0,8:1,0), который легко устраняется при включении в рационы животных кормовой свеклы или кормов из сорго-суданской травы. 

Столь высокая разница по валовому сбору кормовых единиц, содержанию обменной энергии, сырого и переваримого протеина, каротина в пользу мелкорулонного сенажа объясняется тем, что при заготовке данного вида корма практически не осыпаются листья многолетних трав, которые по питательности коренным образом отличаются от других частей растений. Кроме того, при заготовке мелкорулонного сенажа технологические потери биомассы значительно меньше по сравнению с заготовкой силоса и тем более рассыпного сена. В результате рентабельность производства мелкорулонного сенажа составляет 56-60%, несмотря на дополнительные затраты на приобретение специального упаковочного материала.

Таким образом, в целях наибольшего сбора питательных веществ с 1 га многолетние травы пойменных лугов необходимо скашивать на высоте среза 5-6 см в фазе конца трубкования – начале колошения мятликовых и в конце бутонизации – начале цветения бобовых растений, используя их для заготовки мелкорулонного сенажа.


[image: image25]
Фото 5. Мелкорулонный сенаж из многолетних трав
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Фото 6. Силос из многолетних трав
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Фото 7. Заготовка рассыпного сена
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Фото 8. Заготовка рулонного сена 


В укреплении кормовой базы СПК «Колос» Бавлинского, ООО «Хаерби» и ООО «Каипское» Лаишевского муниципальных районов Татарстана большую роль сыграли промежуточные посевы ярового рапса на пойменных лугах (фото 9).
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Фото 9. Производственные поукосные посевы ярового рапса на 

пойменных лугах ООО «Хаерби» Лаишевского муниципального 

района Республики Татарстан на площади 80 га, 
октябрь 2010 г.


В этих хозяйствах в последние 4 года яровой рапс высевается в конце июня после уборки травостоя пойменного луга и двукратной обработки дернины КПУ-5,4 на площади 80-150 га, что позволяет удлинить зеленый конвейер до конца октября, сохранить зимние запасы кормов, а самое главное, снизить стрессовое состояние при переходе от пастбищного к стойловому содержанию скота, что исключает резкое снижение их продуктивности.


В заключение следует отметить, что в трудные годы перестройки они сумели сохранить юридическую самостоятельность, занять лидирующее положение в растениеводстве и животноводстве, расширить площади земельных угодий за счет разорившихся сельхозформирований Лаишевского и Бавлинского муниципальных районов Республики Татарстан. 

Глава XII. ОХРАНА ПОЙМЕННЫХ ЛУГОВ 

Охрана окружающей среды – это комплекс мероприятий по сохранению, рациональному использованию и воспроизводству природных ресурсов и окружающей среды. Начавшаяся в середине 20 века научно-техническая революция привела к нарушению равновесия в отношениях между окружающей средой и человеком в связи с его активной, истощающей природу производственно-хозяйственной деятельностью. С каждым годом все более нарушается состояние почвенного покрова Земли, водоёмы загрязняются сточными водами и нефтепродуктами, атмосфера – токсичными выбросами заводских и фабричных труб, нещадно вырубаются леса, уменьшается площадь сельскохозяйственных  угодий, что ведёт к разрушению (а иногда уничтожению) естественных местообитаний животных и растений. По этой причине катастрофически сокращается видовой состав флоры и фауны. 

Важнейшие задачи охраны природы – поддержание основных экологических процессов и экосистем в равновесном состоянии; сохранение генофонда и видового разнообразия организмов; рациональное использование недр, водных ресурсов и др.

Природоохранные меры предусматривают разработку и применение безотходных технологий; эффективных очистных сооружений, жёсткий контроль за использованием удобрений и пестицидов, загрязняющих водоёмы; проведение работ по мелиорации земель; лесовозобновлению; расширение сети заповедников и других охраняемых природных территорий; непрерывный мониторинг за состоянием окружающей среды и др. Земельное, лесное, водное и другие национальные законодательства устанавливают ответственность (вплоть до уголовной) за нарушение природоохранительных норм.

Важное значение в охране пойменных лугов имеет бережное отношение к древесно-кустарниковой растительности. Недопустима сплошная расчистка, которая чревата опасностью размыва берегов, заноса песком открытых участков, а также усилением влияния холодных ветров. При уничтожении кустарников очень часто нет бережного отношения к луговой дернине, где сосредоточена основная масса питательных веществ и наиболее интенсивно протекают биохимические процессы разложения растительных остатков. При работе бульдозеров, кусторезов и других механизмов часто дерновый слой сдирается почти полностью и удаляется вместе с древостоем в ложбины или к берегам рек и озер. При этом не только засоряется река, но и уничтожается запас питательных веществ, накопленный веками в дерновом слое. 

Одной из причин снижения продуктивности пойменных лугов часто является не только уплотнение дернины, возникающее с годами в результате жизнедеятельности растений, но и недостаток питательных веществ в почве - ее истощение. К сожалению, с лугов большей частью только берут (скашивают траву, пасут скот), а взамен ничего не возвращают. При правильном внесении минеральных удобрений в дерновом слое активизируются процессы разложения растительных остатков, высвобождаются питательные элементы, что сразу же сказывается на продуктивности травостоев. 

Ухудшение травостоя кормовых угодий происходит также в результате интенсивной езды на автомашинах и тракторах. 

В некоторых хозяйствах до сих пор неправильно подходят к улучшению, проводя распашку, при этом уничтожают сложившийся десятилетиями травостой, состоящий из растений, приспособленных к местным условиям. Распашку пойменных лугов с последующим посевом трав и внесением удобрений следует применять лишь в тех случаях, когда травостой исключительно скудный и поверхностное улучшение явно обречено на неудачу. Однако попытки "улучшения" путем одной распашки, иногда с подсевом трав, в нашей республике проводят ежегодно, несмотря на весьма плачевные результаты. При коренном улучшении низкопродуктивных лугов с истощенными почвами необходимо обязательно вносить органоминеральные удобрения и сеять высокоурожайные местные луговые травы.

В целях предотвращения отрицательных экологических последствий хозяйственной деятельности на территории хозяйства в соответствии с «Положением о водоохранных зонах и прибрежных полосах малых рек» утвержденным постановлением Правительства РФ № 1404  от 23 ноября 1996 г. на всех малых реках устанавливается водоохранная зона шириной 300 м и прибрежная полоса шириной 30 и более метров.

В водоохранной зоне запрещается:

- применение ядохимикатов против вредителей, болезней растений и сорняков;

- размещение складов для хранения ядохимикатов и минеральных удобрений, площадок для заправки опрыскивателей ядохимикатами, животноводческих комплексов, ферм и оросительных систем с использованием навозосодержащих сточных вод, мест захоронения, складирования навоза, свалок мусора и т.д.;

- стоянка, заправка топливом, мойка и ремонт автотранспортных средств.

В прибрежной полосе, кроме вышеперечисленных мер, запрещается распашка земель, организация летних лагерей и выпас скота, строительство баз отдыха и палаточных городков.

Для сохранения редких декоративных и лекарственных растений произрастающих на пойменных лугах необходимо полностью запретить их неорганизованный сбор.

Водоохранные зоны (шириной от 100 до 300 м) и прибрежные полосы (до 100 м) трансформируются в сенокосы. На этих территориях запрещается размещение производственных центров (ферм, складов для ядохимикатов и минеральных удобрений, летних лагерей, оросительных систем) и ограничивается хозяйственная деятельность человека.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


В условиях экономического кризиса, перехода на рыночную систему регулирования цен на продукты питания, ожидаемой всеобщей жесткой конкуренции в связи с вступлением России в ВТО необходимо провести критическую переоценку планируемых задач исследований в области лугового кормопроизводства и ускоренного внедрения результатов НИР в сельскохозяйственное производство в широких масштабах.


В решении вышеуказанных архиважных задач может сыграть повышение продуктивности необъятных пойменных лугов нашей страны, в том числе и Республики Татарстан, с целью получения самых дешевых кормов и животноводческой продукции с самой низкой себестоимостью.


Как показывает достаточно глубокое изучение литературы и передового опыта по данной проблеме, ранее разработанные и рекомендуемые в настоящее время технологические приемы поверхностного улучшения пойменных лугов не направлены на ресурсосбережение, они многозатратны и малоокупаемы.


Необходимо также отметить, что многие приемы увеличения продуктивного долголетия самых лучших кормовых угодий России изучены и рекомендованы в отдельности или в простейшем их сочетании, а комплексного подхода к этой проблеме (ежегодная высокоэффективная весенняя обработка дернины с целью сохранения запасов влаги, ресурсосберегающая технология поверхностного улучшения в сочетании с оптимальным фоном питания), пока не выработано. Убедительным подтверждением этого является то, что, несмотря на очевидность фактов нецелесообразности боронования многолетних трав зубовыми боронами, как показывает практика, во всех хозяйствах Татарстана до сих пор весенне-полевые работы начинаются именно с подкормки и боронования улучшенных пойменных лугов зубовыми боронами. Это обусловлено, в первую очередь, естественным стремлением производственников сохранить весенние запасы влаги, а во-вторых, отсутствием научно-обоснованных рекомендаций по применению нового поколения орудий перфорирующего действия.


Следовательно, в сложившихся условиях развития сельскохозяйственного производства очень важно в звене многообразия текущих задач сосредоточить внимание на тех, решение которых не только гарантирует наиболее быструю окупаемость затрат, но и позволит во многом снять проблему производства продуктов питания. К числу таких приоритетов, несомненно, следует отнести ускоренное развитие лугового кормопроизводства на пойменных лугах, поскольку потенциальные возможности пойменных лугов способствуют решению таких глобальных проблем в сельском хозяйстве, как производство дешевых высокобелковых кормов, организация травяного звена зеленого конвейера, оздоровление скота, защита почв от эрозии и многое другое, и все эти актуальные проблемы мы старались изложить в настоящей работе, рассчитанной на широкий круг читателей.


Автор будет признателен за высказанные предложения по улучшению данной монографии, а также и за критические замечания.

С уважением, профессор

Ф.Н. Сафиоллин
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